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Upravno pravo predstavlja podsistem pravnih norm in samostojno pravno panogo, ki 
spada v okvir javnega prava – tega sestavljajo predvsem pravne panoge, ki urejajo 
temelje ureditve drţave, poloţaj, organizacijo in delovanje drţave in drugih 
javnopravnih organizacij in skupnosti ter razmerja med nosilci oblasti in posamezniki. 
Je pravo, katerega temeljni razpoznavni znak je  urejanje uresničevanja drţavne 
oblasti in usmerjenost v urejanje in varovanje javnih interesov. 
Varovanje posameznikovih interesov ter varovanje javnih interesov pa so jasno 
določeni tudi v upravnih postopkih, skozi Zakon o splošnem upravnem postopku 
(ZUP). 
Upravni postopek je skup procesnih institutov (npr. načela, pristojnost, vloga, roki, 
odločba, pritoţba), ki predstavljajo neko zaporedje dejanj v upravnem postopku in 
dovoljeni način njihovega izvajanja. 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določena pravna institucija, s katero 
se sproţi postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta. 
Namen pravnih sredstev je zagotoviti pravilno in zakonito delo in odločanje, to je 
zakonitost v formalnem in materialnem pogledu. Delimo jih na redna in izredna 
pravna sredstva. 
Pritoţba je po ZUP edino pravno sredstvo, ki pripada praviloma stranki po vročitvi 
prvostopenjske odločbe. Lahko jo vloţi tudi druga oseba, če izdana odločba posega v 
njene pravice oziroma pravne koristi, ter drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, če 
izdana odločba posega v javne koristi. 
Če je dokončen upravni akt nezakonit, je treba izvesti popolnoma nov – izredni 
postopek, ki ga je mogoče začeti le z izrednim pravnim sredstvom. Teh sredstev je 
pet: obnova upravnega postopka, sprememba in odprava dokončne odločbe, odprava 
in razveljavitev po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev izvršljive odločbe in 
izrek odločbe za nično. 
Nato je moţen še upravni spor, to je spor o zakonitosti dokončnih posamičnih 
upravnih aktov pred pristojnim upravnim sodiščem oziroma v določenih primerih pred 
Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije. 
 
 
Ključne besede: upravni postopek, upravni akt, odločba, sklep, dokončnost, 
pravnomočnost, pravna sredstva, redna pravna sredstva, pritoţba, izredna pravna 








Administrative law is presenting subsystem of legal norms and independently legal 
prolog, that fits in frame of public law which consists especially of legal prologs, 
which they organize bases of regulation of state, position, organization and activity 
of state and other organizations of public law and community and relations between 
holders of authority and individuals. It is law, which basic distinguishable sign is 
organizing implementation of state authority and orientation in both, organizing and 
protection of public interests. 
Protection of individual's interests and protection of public interests are evidently 
defined also in administrative procedures, through law on General administrative 
procedure (ZUP). 
Administrative procedure is conglomeration of process institutions, for example 
principles, competence, part, time limits, decree, appeal, which they are presenting a 
certain sequence of actions in administrative procedure and allowed way of their 
execution. 
Legal remedy is with constitution or with law assigned legal institution which the 
procedure for judgement is set and finding of proportionality of concrete 
administrative act. The purpose of legal remedies is to assure that work and decision 
are correct and legal, this is so called legality in a formal and material perspective. 
They are divided in regular and extraordinary legal remedies. 
Appeal is the only legal remedy, which belongs to client after delivery of first degree 
decree. It can be putted by other person, if issued decree is intervening into her 
rights and legal benefits. Also can be putted by public prosecutor and state legal 
defender if issued decree is interventing in public  benefits. 
If final administrative act is illegal, it is necessary to start completely new – 
extraordinary procedure which can be only stared by extraordinary legal remedy. 
These remedies are five: renewal of administrative procedure, modification and 
annulment of final decree, annulment and cancelation of surveillance justice, an 
extraordinary cancelation of enforceable decree and sentence of decree for null. 
Then it is still possible administrative dispute, which is a dispute of legality definitive 
individual administration acts before competent administration court, and in the 
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Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava)1, v 25. členu določa, da je 
vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti 
odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih 
interesih. 
Namen moje diplomske naloge je, predstaviti upravni postopek, podrobneje pa 
uporabo rednih in izrednih pravnih sredstev, katerih se lahko posluţujejo stranke, ki 
so v upravnem postopku. Namen pravnih sredstev je varstvo pravic strank, ki so v 
postopku, saj se lahko npr. s pritoţbo prvostopenjska odločba odpravi ali spremeni ali 
izreče za nično. Pravno sredstvo je torej pravna moţnost stranke, ki ni zadovoljna z 
odločitvijo drţavnega organa, da izpodbija izdano odločbo ali sklep. Pravna sredstva 
deli ZUP na redna in izredna pravna sredstva. 
 
Diplomsko nalogo sem razdelila na več poglavij. 
V drugem poglavju sem opisovala sam upravni postopek, kaj je, kateri zakon ga 
ureja, pojem upravne zadeve, katera pravila so potrebna za vodenje postopka ter na 
kratko povzela posebne upravne postopke. 
V tretjem poglavju sem opredelila različne pojme, kot so: upravni akt, pravne norme, 
naštela vrste pravnih aktov – splošni, posamični, oblastni in neoblastni. V tem 
poglavju sem večjo pozornost namenila odločbi, ter jo natančno opisala, od njenih 
sestavnih delov, rokov, opisala pojme dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti.  
Nadalje sem se posvetila poteku upravnega postopka, to je od začetka, ko se začne 
postopek na zahtevo stranke ali pa po uradni dolţnosti, do dela s pritoţbo organa II. 
stopnje . 
 
Poudarek diplomske naloge je v petem poglavju - pravna sredstva. Kot je zapisano ţe 
v Ustavi, mora biti vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe. Pritoţba je redno 
suspenzivno in devolutivno pravno sredstvo. Redno je, ker je navadno vedno 
dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon, devolutivno, ker o njej odloča organ 
druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrţi izvršitev odločbe, do odločitve o 
pritoţbi. 
Izredna pravna sredstva pa so namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih 
odločb v primerih hujših kršitev. Stranka ali druga upravičena oseba mora v svoji 
vlogi navesti, katero izredno pravno sredstvo in kateri razlog uveljavlja. ZUP pozna 
pet izrednih pravnih sredstev, ki so praviloma nesuspenzivna (to pomeni da ne 
zadrţijo izvršitve izpodbijane odločbe).  
                                           




Nekatera pravna sredstva učinkujejo za nazaj, takšen učinek imata odprava in 
ugotovitev ničnosti odločbe, druga sredstva pa učinkujejo za naprej, šele od trenutka 
spremembe oziroma razveljavitve. 
V šestem poglavju sem obravnavala problematiko učinkovitosti pravnih sredstev v 
upravnem postopku. Učinkovit pravni institut je tisti, ki se uporablja v dosegu, kot je 
predvideno z normiranjem (izredna pravna sredstva le izjemoma), in tisti, ki se 
uporablja (in ne zlorablja) skladno z namenom njegovega normiranja ter da je pri 
opredeljevanju učinkovitosti treba paziti, da se upošteva celovita učinkovitost 
upravnega sistema in ne zgolj konkretna institucija. 
V zadnjem, sedmem poglavju je predstavljen upravni spor, ki ni faza upravnega 
postopka, je povsem samostojen sodni postopek. Upravni spor predstavlja obliko 
sodnega nadzora nad zakonitostjo posamičnih upravnih aktov in s tem del sistema 




2 UPRAVNI POSTOPEK 
 
 
2.1 OPREDELITEV POJMA 
 
Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi 
drţavne uprave, drugi drţavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti (občin 
in mestnih občin in pokrajin, ko bodo ustanovljene) in nosilci javnih pooblastil 
(zavodi, podjetja, zbornice, društva, posamezniki), kadar odločajo o upravnih 
zadevah. Pravila splošnega upravnega postopka ureja  Zakon o  splošnem upravnem 
postopku (v nadaljevanju: ZUP)2, posebna pravila pa vsebuje področna zakonodaja 
(t.i. posebni upravni postopki – so praviloma kratki in vsebujejo samo posamezne 
procesne določbe). Uporaba teh pravil se opira tudi na sodne judikate in upravno 
teorijo ter na metode razlage prava.  
 
Upravni postopek je skup procesnih institutov (npr. načela, pristojnost, vloga, 
vročanje, roki, odločba, pritoţba), ki predstavljajo neko zaporedje dejanj v upravnem 
postopku in dovoljeni način njegovega izvajanja. Namen teh dejanj je oblikovati 
upravnopravno razmerje, ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno korist. 
Za stranko je upravni postopek procesno orodje za varstvo pravic v razmerju do 
uprave. Po procesnih pravilih upravnega postopka se morajo torej ravnati organi 
odločanja in tudi stranke, kadar pred navedenimi organi uveljavljajo pravice ali 
pravne koristi oziroma se branijo v postopkih, ki so uvedeni zoper njih po uradni 
dolţnosti (Jerovšek, 2009, str. 15). 
 
 
2.2 UPRAVNA ZADEVA 
 
Upravno zadevo definiramo kot vsak posamezni primer odločanja o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke z nekega 
področja upravnega prava. To so konkretne upravne zadeve (gradbeno dovoljenje, 
odločba o odmeri dohodnine, potni list, obrtno dovoljenje, odločba o odmeri carine 
itd.), ki jih največkrat ţe sami predpisi opredelijo oziroma označijo kot upravne 
zadeve in predpišejo, da o njih odločajo v upravnem postopku upravni in drugi 
organi. 
Po ZUP (2. člen) se šteje, da gre za upravno zadevo: 
- če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, 
odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo oziroma 
                                           
2 Zakon o splošnem upravnem postopku, Ur.l. RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-
UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008 
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- če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve (Grafenauer in  
Breznik, 2005, str. 51) 
Če upravna zadeva ni nesporna, kar ni popolnoma jasno, ali gre za pravico ali 
obveznost, se šteje za upravno zadevo tudi zadeva, glede katere zakon uporablja 
formalno definicijo s tem, ko določa, da organ o neki zadevi vodi upravni postopek, 
izda upravno odločbo, da inšpektor nekaj prepove itd. Vse to so znaki upravne 
zadeve (Jerovšek, 2009, str. 17). 
Če upravna zadeva ni ugotovljiva niti iz procesnih znakov, štejemo, da gre za 
upravno zadevo v primeru kolizije med zasebnim in javnim interesom. Potreba po 
zaščiti javnega interesa oziroma javne koristi kaţe na to, da je potrebno upravno 
oblikovanje upravnopravnega razmerja oziroma ukrepanje. Zaščita javnega interesa 
je eden od temeljnih ciljev odločanja v upravnih zadevah. Domnevamo, da ne gre za 
upravno zadevo, če ni treba zaščititi nikakršne javne koristi. V teh primerih osebe 
zasebnega in osebe javnega prava ter posamezniki sami urejajo medsebojna 
razmerja brez vpletanja oblasti (pogodbena razmerja). Upravna zadeva so tudi 
storitve izvajalcev javnih sluţb, ki jih uporabniki uveljavljajo kot svojo pravico ali jo 
izvajalci naloţijo kot obveznost uporabniku. Gre za upravne zadeve gospodarskih in 
negospodarskih javnih sluţb (šolstvo, zdravstvo, komunalne dejavnosti, distribucija 
energije, itd.) Vendarle pa vseh pravic in obveznosti o katerih odločajo izvajalci 
javnih sluţb ne moremo opredeliti kot upravne zadeve. Lahko gre za drugo 
javnopravno zadevo (Jerovšek, 2009, str. 17). 
 
 
2.3 DRUGA JAVNOPRAVNA ZADEVA 
 
ZUP se uporablja smiselno tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo značaja 
upravne zadeve in zanje ni predpisan poseben postopek z zakonom ali drugim 
predpisom ali splošnim aktom izvajalca javnih nalog. Smiselno morajo uporabljati 
pravila ZUP vsi javnopravni subjekti – zavodi, zbornice, zdruţenja, društva, ustanove, 
če odrejajo določena ravnanja ali priznavajo pravice in nalagajo obveznosti v 
zadevah, ki jih ne moremo opredeliti za upravne zadeve (šola, ki nima celovito 
urejenega postopka izrekanja vzgojnih ukrepov, mora smiselno uporabljati ZUP; 
vzgojni ukrep praviloma ni upravna zadeva). Namen tega pravila je, da se v vseh 
javnopravnih zadevah zagotovijo minimalni postopkovni standardi odločanja in 
varstva pravic udeleţencev teh postopkov. Smiselna uporaba pomeni naravi zadeve 
prilagojeno uporabo posameznih institutov splošnega upravnega postopka, kot na 
primer moţnost izjaviti se o določenih okoliščinah, predloţiti dokazila, odločitvi dati 
določeno obličnost, se pritoţiti itd. (4. člen ZUP) (Jerovšek, 2009, str. 19).3 
                                           
3 Kot primer smiselne uporabe ZUP lahko navedemo postopek prijavljanja projektov na razpise za 
pridobivanje sredstev iz strukturnih skladov EU. Ker gre v tem primeru za porabo oziroma razporejanje 
javnega denarja (javni interes), je potrebno zagotoviti zakonito in smotrno porabo teh javnih sredstev. 
Kadarkoli se odloča o porabi javnih sredstev in če področni predpis ne določa posebnega postopka, je 




2.4 SPLOŠNI UPRAVNI POSTOPEK 
 
V upravnih zadevah se vodi postopek po ZUP. ZUP je splošni postopkovni predpis, ki 
omogoča vodenje postopka in odločanje načeloma v vseh upravnih zadevah, razen v 
tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. ZUP 
ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje, in sicer: 
- temeljna načela postopka, 
- pristojnost, 
- občevanje med organi in strankami, 
- stranke in njihovo zastopanje, 
- jezik v postopku, 
- vročanje, 
- roke in narok ter vrnitev v prejšnje stanje, 
- vzdrţevanje reda, 
- stroške postopka. 
Navedena so splošna pravila upravnega postopka, po katerih se ravna v vsakem 
upravnem postopku. 
Nato pa ureja: 
- začetek ali uvedbo postopka in zahtevke strank, 
- postopek do izdaje odločbe, 
- ugotovitveni postopek, 
- dokazni postopek, 
- izdajo odločbe. 
Temu sledi: 
- pritoţbeni postopek, 
- postopek z izrednimi pravnimi sredstvi. 
Če stranka prostovoljno ne izpolni obveznosti, sledi še : 
- izvršba. 
Po teh pravilih ZUP vodijo postopek vsi pristojni organi, razen če je za posamezne 
upravne zadeve predpisan poseben upravni postopek. Po pravilih splošnega 
upravnega postopka morajo ravnati tudi izvajalci javnih sluţb, kadar odločajo o 
pravicah uporabnikov svojih storitev (Jerovšek, 2009, str. 17-18). 
 
 







2.5 POSEBNI UPRAVNI POSTOPEK 
 
Na splošno velja, da je upravni postopek sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo 
upravni in drugi organi, kadar odločajo o upravnih stvareh, o pravicah, obveznostih 
ali pravnih koristih strank.  
Postopkovni sistem je torej celovit, podroben sistem, ki ureja vse procesne situacije v 
grobem pa ga določata: 
- področni zakon in 
- podrejeno Zakon o splošnem upravnem postopku – ZUP 
Splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih 
stvareh ureja ZUP. Nekatera upravna področja pa so tako specifična, da splošna 
pravila ZUP ne ustrezajo ali ne zadostujejo, takrat lahko poseben zakon uredi 
posamezno postopkovno vprašanje ali več posebnih pravil upravnega postopka 
drugače ali na novo glede na ZUP. ZUP se v takih primerih uporablja podrejeno 
(subsidiarno) oziroma dopolnilno (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 22). 
Opozoriti je treba na ˝omejitve˝, to je, da se lahko posebni upravni postopek 
predpiše z zakonom, in to ob naslednjih pogojih: 
- če je to potrebno za postopanje na nekem upravnem področju (kar pomeni 
splošno napotilo in usmeritev, da naj se posebni postopki predpisujejo le, če je 
to zaradi specifičnosti nekega področja dejansko potrebno), 
- da se lahko posebej urejajo samo posamezna vprašanja upravnega postopka 
(torej ni mogoče drugače urejati celotnega postopka), 
- da so pravila posebnega postopka v skladu s temeljnimi načeli splošnega 
upravnega postopka. 
Na posameznih upravnih področjih so tako posebej urejena samo posamezna 
vprašanja upravnega postopka, za vse drugo pa veljajo in se uporabljajo pravila 
splošnega upravnega postopka. Tako se lahko s posebnim upravnim postopkom 
kakšen institut upravnega postopka uredi drugače (npr. sestavni deli vloge, rok za 
izdajo odločbe ali uporabo pravnih sredstev …), predvidi kakšen nov institut (na 
primer posebna pravna sredstva – ugovor, revizija …), izključi kakšen institut 
splošnega upravnega postopka (na primer pritoţba, vrnitev v prejšnje stanje …) ali 
uredi kakšna druga značilnost konkretnega postopka (npr. obvezen razpis ustne 
obravnave, pridobitev mnenje posebne strokovne (izvedeniške) komisije ipd. 




3 UPRAVNI AKTI 
 
 
3.1 POJEM PRAVA, PRAVNE NORME IN PRAVNEGA AKTA 
 
Pravo je skupek druţbenih norm, za katere je značilno, da prisilno urejajo druţbena 
razmerja. Porok spoštovanja pravnih norm je drţava, ki s svojim monopolom 
fizičnega prisiljevanja izvaja sankcije v primeru kršitve dispozicije pravnih norm. 
Bistvena razlika med pravno normo in drugimi druţbenimi normami (npr. normami 
običaja in morale) je torej v obliki sankcije in v subjektu, ki izvaja sankcije. Drţava 
uporablja pravo kot mehanizem urejanje druţbenih razmerij. Javno upravljanje v 
veliki meri poteka preko tega mehanizma – torej s sprejemanjem pravnih norm. 
Pravne norme nastajajo na vseh ravneh upravnopolitičnega procesa: tako na 
institucionalni (v Drţavnem zboru) kot na instrumentalni (na sodiščih, v vladi, v 
ministrstvih in drugih organih drţavne uprave). 
Pravne norme delimo na abstraktne splošne in na konkretne posamične pravne 
norme. Abstraktne so tiste, ki urejajo vnaprej zamišljene primere druţbenih razmerij 
med nedoločenimi pravnimi subjekti, konkretne pa tiste, ki urejajo konkretno 
določena druţbena razmerja med določenimi pravnimi subjekti. Od pojma pravne 
norme moramo razlikovati pojem pravnega akta. 
Pravni akt je izjava volje, ki ustvarja pravne učinke. Vsebina pravnega akta je 
ustvarjanje pravnih pravil. Pravni akt je torej oblika, v kateri nastajajo pravne norme 
(Virant, 2004, str. 35).  
 
 
3.2 VRSTE PRAVNIH AKTOV 
 
Glede na vrsto pravnih norm, ki jih vsebuje pravni akt, delimo pravne akte na 
splošne in posamične, glede na to, kdo jih izda oziroma ustvarja, pa na oblastne in 
neoblastne.  
Splošni pravni akti praviloma vsebujejo abstraktne splošne pravne norme, posamični 
pa konkretne posamične. 
Oblastne pravne akte izdajajo drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil. S temi akti se oblastno in enostransko urejajo druţbena razmerja v 
javnem interesu. 
Neoblastni pravni akti pa so tisti, ki jih izdajajo, sklepajo ali sprejemajo neoblastni 








Tabela 1: Vrste pravnih aktov 
 




predpisi lokalnih skupnosti 
predpisi nosilcev javnih pooblastil 
primeri: 








sklenitev zakonske zveze 
vpis v zemljiško knjigo 
Vir: lasten 
Med oblastnimi pravnimi akti vlada hierarhija. Najvišji pravni akt, ki vsebuje najbolj 
temeljne in splošne vrednostne odločitve o ciljih druţbene skupnosti je Ustava. Tej v 
hierarhiji sledijo zakoni, s katerimi se oblikuje politika na posameznih področjih 
druţbenega ţivljenja. Podzakonski predpisi, ki so še vedno splošni in abstraktni, 




3.3 PRAVNI AKTI V UPRAVNEM POSTOPKU 
 
Upravni postopek poteka na prvi stopnji skozi različne faze: 
- začetek postopka oziroma uvedba postopka, 
- ugotovitveni postopek, 
- dokazni postopek, 
- izdaja odločbe. 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku izda pristojni organ upravni akt 
(odločbo), s katerim odloči o upravni zadevi. Med postopkom izdaja procesne sklepe 





Odločba, izdana v upravnem postopku, je konkretni posamični upravni akt, s katerim 
pristojni organ odloči o kakšni pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali 
pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka v upravnem postopku. Z 
upravno odločbo se torej splošni materialni predpis (splošna in abstraktna pravna 
norma) uporabi za konkreten, posamični – individualni primer. Z odločbo organ 
avtoritativno (z močnejšo voljo) in enostransko (to je brez sklenjenega dogovora 
oziroma sporazuma s stranko) odloči o konkretni pravici, obveznosti ali pravni koristi 
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posamezne stranke. Odločba pomeni akt prava, akt, ki ustvarja konkretno in 
posamično upravno odločitev (normo). Izdaja odločbe je najpomembnejše dejanje v 
upravnem postopku in najpomembnejše pisanje v upravnem postopku (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 335). 
Odločbo izda krajevno in stvarno pristojen organ, ki izvršuje oblast na drţavni ali 
lokalni ravni. Odločbo izda predstojnik organa ali oseba, ki ima po zakonu (inšpektor) 
ali od predstojnika pooblastilo za izdajo odločbe. V kolegijskem organu se o zadevi 
odloči, če je navzočih več kot polovica njegovih članov, odločbo pa sprejme z večino 
glasov navzočih članov, če ni s predpisom drugače določeno (207. člen ZUP). 
Odločba pa se lahko samo izjemoma izda ustno: 
- če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlagati; taka 
odločba lahko učinkuje takoj. Pritoţba v tem primeru ne zadrţi izvršitve 
odločbe. Po izdaji ustne odločbe mora biti v 8 dneh izdana še pisna odločba; 
pritoţbeni rok teče od dneva izdaje – vročitve pisne odločbe (211. člen ZUP). 
- v stvareh manjšega pomena, če se ugodi strankinemu zahtevku, pa se ne 
posega v javno korist ali korist koga drugega. Taka odločba ima lahko samo 
izrek v obliki  uradnega zaznamka na listu papirja, strankam pa se navadno 
sporoči odločitev ustno, lahko pa se vroči pisni izrek, če tako oceni uradna 
oseba ali zahteva stranka (218. člen ZUP) (Jerovšek, 2009, str. 152). 
 
 
3.4.1 Rok za izdajo odločbe 
Kadar se začne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolţnosti, če je to v 
interesu stranke, pa pred odločitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, 
mora pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v 
enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka, oziroma od 
dneva, ko je bil začet postopek po uradni dolţnosti. V drugih primerih, ko se začne 
postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolţnosti, če je to v interesu stranke, 
mora pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih 
(222. člen ZUP). 
Če stranka vloţi vlogo, ki je nepopolna in jo po pozivu dopolni, začne teči rok od 
dneva, ko je organ prejel dopolnitev vloge. 
Če pristojni organ, zoper katerega odločbo je dovoljena pritoţba, ne izda odločbe in 
je ne vroči stranki v predpisanem roku, ima stranka pravico do pritoţbe, kot da bi bil 
njen zahtevek zavrnjen (222. člen ZUP). 
 
 
3.4.2 Vrste odločb 
Poznamo: 
- konstitutivno in deklaratorno odločbo; 
- pozitivno in negativno odločbo; 
- odločbo posameznega organa in zbirno ali kompleksno odločbo; 
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- delno, dopolnilno in začasno odločbo; 
- skupno in generalno odločbo; 
- vezano in nevezano odločbo. 
Konstitutivna odločba je odločba, ki pravno razmerje oblikuje, torej ga vzpostavlja ali 
spreminja, razširja, omejuje, ukinja, skratka kreira ali ukinja pravico, obveznost 
oziroma pravno korist. 
Deklaratorna odločba je ugotovitev, da je določeno pravno razmerje ali stanje 
nastopilo po zakonu ali drugem predpisu samem, zato odločba tako pravno razmerje 
stranki samo sporoča. 
Pozitivna odločba priznava pravico ali pravno korist. 
Negativna odločba zavrača zahtevek stranke. 
Odločbo posameznega organa navadno izda posamezen organ, na primer upravna 
enota, občinska uprava, ministrstvo, organ v sestavi ministrstva itd. 
Zbirno ali kompleksno odločbo izda več organov. 
Delna odločba se izda, če se lahko o zahtevi stranke odloči po delih ali o posameznih 
zahtevkih stranke in so posamezni deli primerni oziroma zreli za odločitev. 
Delni odločbi sledi dopolnilna odločba, s katero se odloči o preostalih delih zahtevka 
ali posameznih zahtevkih. 
Začasno odločbo izda organ, kadar se pred koncem postopka pokaţe potreba, da se 
začasno uredijo posamezna vprašanja ali razmerja, čeprav končna odločitev še ni 
znana. 
Skupno odločbo izda organ, kadar gre za zadevo, ki se tiče večjega števila strank, ki 
so organu poimensko znane. 
Generalno odločbo izda organ za večje število strank, ki organu poimensko niso 
znane, zato se ne navajajo v odločbi. 
Odločba je navadno vezan upravni akt, ker je organ pri izdaji vezan na materialno 
pravno normo oziroma predpis in lahko pravice priznava ali obveznosti nalaga samo v 
mejah predpisov 
Nevezane odločbe so odločbe, izdane po prostem preudarku ali diskreciji (Jerovšek, 











3.4.3 Sestavni deli pisne odločbe 
Pisna odločba mora imeti (210-216. člen ZUP): 
- uvod, 
- naziv, 
- izrek ali dispozitiv, 
- obrazloţitev, 
- pouk o pravnem sredstvu 
- podpis uradne osebe, ki je odločbo izdala, 
- ţig organa oziroma elektronski podpis uradne osebe in organa, 
- številko, datum, če ni nad uvodom, 
- odredbe, komu naj se vroči. 
Izrek je najbolj pomemben sestavni del odločbe, saj vsebuje odločitev o zadevi in 
edini postane dokončen, pravnomočen in izvršljiv. Po ZUP-u ima izrek tri obvezne in 
tri neobvezne sestavine. Slednje so obvezne, če področni zakon tako določa: 
- odločitev o (vseh) zahtevkih strank, 
- odločitev o celotnem predmetu postopka, 
- odločitev o stroških postopka. 
Neobvezne sestavine pa so: 
- določitev roka za nastop pravice in obveznosti, 
- pogoji / nalogi, 
- klavzula o nesuspenzivnosti pritoţbe (pritoţba ne zadrţi izvršitve). 
Obrazloţitev je namenjena predvsem stranki. Organ naj bi pri obrazloţitvi stranko 
prepričal, da je odločena odločitev edina zakonita. Nadalje je namen obrazloţitve 
stranki omogočiti pravno varstvo. Obrazloţitev je tudi podlaga za presojo 
nadzorstvenih organov (pritoţba) glede zakonitosti odločbe, če se jo izpodbija s 
pravnimi sredstvi. Glede na obseg po ZUP-u poznamo 3 vrste obrazloţitev: polno 
obrazloţitev, skrajšano obrazloţitev, odločbe brez obrazloţitve. 
 
 
 ali je moţna pritoţba ali se lahko 
začne upravni spor 
 
 na koga (kateri organ) se lahko 
stranka pritoţi 
Pouk o pravnem sredstvu pove: 
 pri kom (katerem organu) vloţi 
pritoţbo 
  kakšen je rok za pritoţbo 
  da se lahko poda pritoţba na zapisnik 
 




Pouk o pravnem sredstvu je izraz temeljnega načela varstva pravic strank. V pouku 
se stranki pove, katero pravno sredstvo ima na voljo in pod kakšnimi pogoji (215. 
člen ZUP). 
3.4.4 Dokončnost, pravnomočnost ter izvršljivost odločbe 
V upravnem postopku ločimo: 
- dokončnost odločbe, 
- pravnomočnost odločbe, 
- izvršljivost odločbe. 
Gre za poseben pomen nespremenljivosti pravnega razmerja, za določeno pravno 
varnost, za preprečitev nepotrebnega ponavljanja postopkov, pa tudi za določeno 
pravno stabilnost in urejenost nastalih pravnih razmerij. 
Dokončnost 
Odločba postane dokončna, ko se ne more več izpodbijati s pritoţbo (224. člen ZUP), 
to je, ko je pritoţba izčrpana oziroma ni bila vloţena, ali se je stranka pravici 
odpovedala.  
In sicer: 
- ko se odločba vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena, 
- ko se pravici do pritoţbe odpovedo vse stranke. V tem primeru postane 
odločba dokončna, ko se pritoţbi odpove zadnja stranka. 
- z dnem vročitve odločbe, s katero je bila pritoţba zavrnjena ali sklepa o 
zavrţbi 
Odpoved pravici do pritoţbe je moţna po vročitvi odločbe, sicer nima pravnega 
učinka, razen v enostavnih zadevah in zadevah manjšega pomena, v katerih je 
udeleţena samo ena stranka, je odpoved pravici do pritoţbe dopustna pred vročitvijo 
odločbe. Preklic izjave o odpovedi je v teh primerih dopusten do vročitve odločbe. 
Pomen dokončnosti je v tesni povezavi z izvršljivostjo odločbe. Z dokončnostjo 
odločbe lahko začne stranka izvajati svojo pravico, če zakon ne določa drugače. 
Zoper dokončno odločbo je dovoljeno še sodno varstvo (toţba) v upravnem sporu ali 
kakšnem drugem sodnem postopku. Ni pa toţba dovoljena, če je dokončnost 
nastopila zato, ker se stranka ni pritoţila, ali če se je pritoţbi odpovedala. 
Pravnomočnost 
 
Odločba postane pravnomočna, ko se ne more več izpodbijati v upravnem sporu pred 
upravnim sodiščem ali v drugem sodnem postopku pred kakšnim drugim sodiščem. 
Upravna odločba, ki se je izpodbijala v upravnem sporu ali drugem sodnem 
postopku, pa se s sodno odločbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane 
pravnomočna tedaj, ko postane pravnomočna sodna odločba, s katero je bilo 





Odločba organa prve stopnje postane pravnomočna: 
- ko se vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena, 
- ko poteče rok za pritoţbo, če pritoţba ni bila vloţena, 
- ko se vroči stranki, če pritoţba ne zadrţi izvršitve, 
- ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne 
ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe, 
- ko se pravici do pritoţbe odpovedo vse stranke. 
Odločba lahko postane tudi delno pravnomočna, kadar je bila vloţena pritoţba ali 
upravni spor zoper posamezni del izreka odločbe, s tem pa drugi deli lahko postanejo 
pravnomočni. 
Pravnomočno odločbo je mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo z 
izrednimi pravnimi sredstvi. 
Izvršljivost 
 
Odločba postane izvršljiva hkrati z dokončnostjo, razen če je v izreku odločbe 
klavzula, da vloţena pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe. V tem primeru je 
prvostopenjska odločba izvršljiva z dnem vročitve oziroma z dnem izteka 
izpolnitvenega – paricijskega roka (15 dni), če je določen. Izjemoma pa je izvršljiva s 
pravnomočnostjo, kadar zakon to izrecno določa (gradbeno dovoljenje, 
denacionalizacijska odločba). 
Odločba postane izvršljiva: 
- z dnem vročitve stranki, če pritoţba ni dovoljena, 
- z dnem, ko preteče rok za vloţitev pritoţbe, če ta ni bila vloţena, 
- z dnem, ko se vroči stranki, če pritoţba ne zadrţi izvršitve, 
- z dnem, ko se vroči odločba drugostopenjskega organa, s katero se pritoţba 
zavrne, ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe, 
- z dnem, ko se o pravici do pritoţbe odpove zadnja stranka. 
Sklep postane izvršljiv, ko se sporoči oziroma vroči stranki, če: 
- zoper sklep ni dovoljena pritoţba; 
- če je dovoljena pritoţba, ki pa ne zadrţi izvršitve sklepa. 
Če pa pritoţba zadrţi izvršitev sklepa, je sklep izvršljiv, ko je dokončen (Jerovšek, 









S sklepom organ odloča o postopkovnih vprašanjih. To so vprašanja, ki se tičejo 
postopka (sklep o zavrţenju vloge zaradi nepristojnosti) ali se kot postranska pojavijo 
v zvezi z uvedbo postopka (sklep o izločitvi uradne osebe iz postopka) (226. člen 
ZUP). 
Zakon pozna: 
- sklepe, zoper katere ni dovoljena pritoţba in se prizadetim naznanijo ustno, na 
primer sklep o preloţitvi naroka ustne obravnave; 
- pisne sklepe, to so sklepi, zoper katere je dovoljena pritoţba in morajo biti 
obrazloţeni in imeti pouk o pravnem sredstvu, na primer sklep o zavrţenju 
vloge. Zoper sklep je dovoljena pritoţba samo, če je to z zakonom izrecno 
določeno. 
V sklepu se lahko določi tudi izpolnitveni rok. 
Ustne sklepe lahko stranka izpodbija v pritoţbi zoper odločbo, če so ti sklepi vplivali 
na odločitev v zadevi. 
Če je izdan pisni sklep, ima smiselno enake sestavne dele kakor odločba (Jerovšek, 




4 POTEK UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
V grobem ločimo I. in II. stopenjski postopek. Znotraj tega poznamo podfaze: 
- začetek ali uvedba postopka, 
- ugotovitveni postopek, 
- dokazni postopek, 
- izdaja prvostopenjske odločbe (izjemoma sklepa). 
Poleg teh faz in podfaz pa so tudi postopki z izrednimi pravnimi sredstvi. Na podlagi 
I. ali II. stopenjske odločbe pa se vodi tudi izvršba. 
 
Postopek se lahko začne na predlog stranke z vloţitvijo predloga ali pa po uradni 
dolţnosti, ko drţavni organ opravi kakršnokoli dejanje v ta namen. Med postopkom 
se zahtevek lahko spreminja ali razširja, lahko pa se tudi umakne. Umakne se lahko v 
času do izdaje odločbe II. stopnje, in sicer samo s privolitvijo nasprotne stranke, če 
ta obstaja. Lahko se izpelje tudi skrajšani ugotovitveni postopek, vendar le kadar gre 
za nujne ukrepe (če obstaja nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, 
za javno varnost, …). V postopku drţavni organ opravi ustno obravnavo, opravi 
ogled, zahteva dokazne listine ipd., nato pa izda odločbo. Z njo mora odločiti o vseh 
zahtevkih stranke. Zoper odločbo se stranka lahko pritoţi, pritoţbo pa lahko vloţi tudi 
vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi (Jerovšek, 
2009, str. 123-124). 
Pritoţbo je treba vloţiti v 15 dneh iz enega od naslednjih razlogov: 
 napačna uporaba materialnega predpisa (tistega predpisa, ki vsebinsko 
odloča o nekem razmerju);  
 napačna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja;  
 odločbo je izdal nepristojen organ;  
 podane so bistvene kršitve pravil postopka. 
O pritoţbi odloči organ druge stopnje in zoper to odločitev je moţno vloţiti (v 
določenih primerih) izredno pravno sredstvo - obnova postopka. Izredna pravna 
sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih odločb, pri tem pa 
ZUP določa natančno v katerih razlogih in rokih jih je moţno uporabiti. Poleg obnove 
postopka so izredna pravna sredstva še: sprememba in odprava odločbe v zvezi z 
upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev odločbe ter ničnost odločbe.  
Potem ko je odločba upravnega organa izvršljiva (pritoţba zavrnjena, pritoţba ni 
dovoljena, pritoţba ne zadrţi izvršitve), se lahko izvrši. Izvršba pomeni oblastno 
prisilo zavezane stranke, ki prostovoljno noče izpolniti obveznosti iz odločbe oziroma 
druge upravne podlage. Za začetek izvršbe morata biti izpolnjena dva pogoja: 
- obstajati mora izvršilni naslov, to je odločba, sklep, zapisnik o poravnavi ali 
drug izvršilni naslov po posebnem zakonu; 
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- izvršilni naslov mora biti izvršljiv. 
Izvršbo lahko predlaga stranka oziroma nasprotna stranka, torej oseba, v katere 
korist naj se opravi, ali drţavni organ po uradni dolţnosti, če se izvršba opravi v 
javno korist. (Jerovšek, 2009, str. 201-202). 
 
Izvršb je več vrst, ki jih lahko razporedimo po različnih vidikih. Glede na cilj, ki ga 
zasleduje izvršba, poznamo v upravnem postopku dve vrsti izvršb: izvršbo v oţjem 
pomenu besede (cilj je prisilna izpolnitev obveznosti) in izvršbo v zavarovanje (cilj je 
z izvršilnimi sredstvi zavarovati bodočo izpolnitev obveznosti). Glede na predmet 
izvršbe razlikujemo izvršbo na zavezančevem premoţenju (opravi se za izterjavo 
denarnih ali nedenarnih obveznosti) in izvršbo na zavezančevi osebi (predmet je 
oseba zavezanca, ki se z denarnimi kaznimi ali neposredno prisilitvijo prisiljuje k 
izpolnitvi obveznosti). Glede na organ, ki opravlja izvršbo, razlikujemo upravno 
izvršbo (izvršbo opravljajo organi po upravni poti) in sodno izvršbo (izvršbo opravljajo 
redna sodišča po sodni poti). Glede na način pa ločimo neposredno izvršbo (izvršba 
se opravi brez sodelovanja zavezanca) in posredno izvršbo (izvršba se opravi ob 





5 PRAVNA SREDSTVA 
 
 
5.1 SPLOŠNO O PRAVNIH SREDSTVIH 
 
Pravno sredstvo je z ustavo zagotovljena pravica vsakogar, da izpodbija nezakonite 
in neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku. Po 25. členu Ustave 
Republike Slovenije je vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločitvam sodišč in drugih drţavnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Po 157. členu Ustave je dovoljen 
upravni spor zoper nezakonite dokončne posamične akte omenjenih organov. Po 
158. členu Ustave pa so dovoljena še izredna pravna sredstva zoper pravnomočne 
posamične akte navedenih organov. Navedena pravna sredstva postopkovno ureja 
ZUP, ki glede pritoţbe temelji ţe na načelu pravice do pritoţbe (Jerovšek, 2009, str. 
173). 
Predmet izpodbijanja s pravnimi sredstvi je izrek (dispozitiv) odločbe, saj se z njim 
vsebinsko (meritorno) odloči o zadevi. Prav tako je predmet izpodbijanja pri sklepu, 
izrek. Pravna sredstva deli ZUP na redna in izredna pravna sredstva. 
 

















Sicer pa je pravna sredstva mogoče razvrstiti tudi po drugih merilih, na primer: 
- glede na učinek, ki ga ima pravno sredstvo na izvršljivost odločbe – glede tega 
lahko delimo pravna sredstva na odloţilna (suspenzivna), kar je praviloma 
pritoţba, če ni posebej drugače predpisano, in na neodloţilna; 
 
- glede na organ, ki odloča o pravnih sredstvih, ki jih delimo na devolutivna (pri 
teh se odločanje prenese na organ II. stopnje oziroma organ, ki opravlja 
nadzor nad delom – to je pritoţba, od izrednih pravnih sredstev pa odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici ter izredna razveljavitev odločbe) 
in nedevolutivna (pri teh odloča organ, ki je izdal dokončen oziroma 
pravnomočen upravni akt). Za ničnost odločbe kot izredno pravno sredstvo 
velja, da jo lahko izreče tako organ prve kot tudi organ druge stopnje; 
- glede na to, kdaj je na voljo, ločimo samostojna pravna sredstva (se lahko 
uporabijo takoj po izdaji konkretnega upravnega akta) in nesamostojna 
pravna sredstva (to je »pridrţana« pravna sredstva, ki se lahko uporabijo šele 
po izdaji in vročitvi (poznejšega) upravnega akta o glavni zadevi – na primer v 
primeru sklepov, ki so izdani med upravnim postopkom in zoper njih ni 
dovoljena pritoţba); 
- glede na rok lahko pravna sredstva delimo na tista, ki so vezana na rok (po 
poteku roka jih ni mogoče več uporabiti), in na tista, ki niso vezana na rok 
(kot na primer ničnost odločbe). 
Na podlagi pravnih sredstev se lahko odločba odpravi, razveljavi, izreče za nično, 
spremeni (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 385-386). 
 
 
5.2 REDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
5.2.1 Pritožba 
Pritoţba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo, ki je vezano na rok. 
Redno je, ker je navadno vedno dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon, 
devolutivno, ker o njej odloča organ druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno 
zadrţi izvršitev odločbe do odločitve o pritoţbi (Jerovšek, 2009, str. 174). 
 
 
5.2.1.1 Pritožba zoper odločbo 
Za področje upravnega postopka velja, da ima zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, 
stranka pravico do pritoţbe, pritoţbo pa lahko vloţi tudi vsaka druga oseba, če 
odločba posega v njene pravice ali pravne koristi, pa tudi drţavni toţilec in drţavni 
pravobranilec, če je z odločbo prekršen zakon v škodo javnih koristi. Namen pritoţbe 
je sproţiti kontrolo pritoţbenega (instančnega) organa, ki naj ugotovi zakonitost 
odločbe prvostopenjskega organa, v primeru ugotovljene nezakonitosti pa sprejme 




5.2.1.2 Izključitev pritožbe 
Pravica pritoţbe je tudi temeljno načelo ZUP. Samo z zakonom je mogoče predpisati, 
da v posameznih upravnih zadevah pritoţba ni dovoljena, če je na drug način 
zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti. Tako pritoţba ni dovoljena, če je za 
odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ (to je drţavni zbor ali občinski, 
mestni, pokrajinski svet) ali vlada. Zoper odločbo, ki jo izda na prvi stopnji 
ministrstvo, je pritoţba dovoljena samo takrat, ko je to z zakonom določeno. Takšen 
zakon mora določiti tudi, kateri organ je pristojen za odločanje o pritoţbi. Pritoţbe 
tudi ni zoper drugostopenjsko odločbo (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 389-390). 
 
 
5.2.1.3 Odpoved pravici do pritožbe 
Stranka ali druga oseba, v katere pravice ali pravne koristi posega odločba, se lahko 
v postopkih, ki se začno na zahtevo stranke, do poteka roka za pritoţbo odpove 
pravici do pritoţbe. Izjava o odpovedi pravici do pritoţbe se da pisno ali ustno na 
zapisnik. 
V enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjšega pomena, v katerih je udeleţena 
samo ena stranka, je odpoved pravici do pritoţbe dopustna tudi pred vročitvijo 
odločbe. 
Odpoved pravici do pritoţbe se ne more več preklicati, razen če je v primerih iz 
prejšnjega odstavka dana pred vročitvijo odločbe. Preklic izjave o odpovedi je 
dopusten do vročitve odločbe. 
Odpoved pravici do pritoţbe učinkuje od dneva, ko organ dobi pisno izjavo oziroma 
ko stranka da izjavo ustno na zapisnik (229.a člen ZUP). 
Odločba z odpovedjo pritoţbi postane takoj pravnomočna, s čimer stranka izgubi 
pravico do sodnega varstva (6. člen ZUS-1). 
 
 
5.2.2 Pristojnost za odločanje o pritožbi 
Pritožba zoper odločbo ministrstva 
 
Zoper odločbo, ki jo izda na prvi stopnji ministrstvo, je dovoljena pritoţba samo 
takrat, kadar je to z zakonom določeno. Takšen zakon mora določiti tudi, kateri 
organ je pristojen za odločanje o pritoţbi, sicer o pritoţbi odloča vlada (230. člen 
ZUP). 
Pritožba zoper odločbo upravne enote 
 
O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je izdala na prvi stopnji upravna enota, odloča stvarno 
pristojno ministrstvo. Če gre za več upravnih zadev, za katere so stvarno pristojna 
različna ministrstva, odloča o vsakem delu odločbe stvarno pristojno ministrstvo 




Pritožba zoper odločbo nosilca javnega pooblastila 
 
O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal nosilec javnega pooblastila, 
odloča organ, določen z zakonom. Če zakon ne določa, kateri organ je pristojen za 
odločanje o pritoţbi, odloča o njej stvarno pristojno ministrstvo (232. člen ZUP). 
Pritožba zoper odločbo samoupravne lokalne skupnosti 
 
O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravne lokalne 
skupnosti v upravni zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, in o 
pritoţbi zoper odločbo, ki jo izda nosilec javnih pooblastil na podlagi predpisa sveta 
samoupravne lokalne skupnosti, odloča ţupan. O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na 
prvi stopnji uprava samoupravne lokalne skupnosti iz drţavne prenesene pristojnosti, 
odloča stvarno pristojno ministrstvo (233. člen ZUP). 
 
 
5.2.2.1 Posebnosti v zvezi s pristojnostjo za odločanje o pritožbi 
O pritoţbi zoper sestavljeno oziroma kompleksno odločbo, odloča organ, ki je 
pristojen za odločanje o pritoţbi zoper odločbo organa, ki je odločil oziroma izdal 
odločbo. V delu, ki se nanaša na delo drugega organa, sme organ druge stopnje 
odločbo samo odpraviti, ne sme pa je nadomestiti s svojo odločbo. 
Nadomesti jo lahko le v soglasju z organom, ki bi bil pristojen za odločanje o pritoţbi 
zoper odločbo organa, ki je sodeloval pri odločanju oziroma dal soglasje, dovoljenje 
itd. Če je organ, ki bi moral odločiti o pritoţbi, sodeloval pri odločanju na prvi stopnji, 
je pritoţba zoper odločbo dopustna, če je z zakonom določen poseben pritoţbeni 
organ (Grafenauer in Cijan, 2005, str. 165-166). 
 
 
5.2.3 Rok za pritožbo in izvršljivost odločbe 
Pritoţba je vezana na rok. Po ZUP se pritoţba vloţi v 15 dneh (to je tako imenovani 
splošni pritoţbeni rok), če ni z zakonom drugače določeno. Pritoţbeni rok se šteje za 
vsako osebo in vsak organ, ki se mu odločba vroči, od dneva vročitve odločbe. V 
primerih nujnih ukrepov v javnem interesu, ko je organ odločil ustno, teče rok od 
dneva, ko je vročena pisna odločba. V primeru, ko je organ odločil ustno in tudi 
odredil, da se odločba takoj izvrši, pa se lahko stranka pritoţi na tako ustno odločitev 
takoj in ji ni treba čakati na izdajo pisne odločbe (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
391-392).  
Če se stranka, ki ni bila udeleţena v postopku, pritoţi takrat, ko je pritoţbeni rok ţe 
potekel za vse stranke, ki so bile udeleţene v postopku ali so se stranke ţe 
odpovedale pravici do pritoţbe, se pritoţba obravnava kot predlog za obnovo 
postopka (235. člen ZUP). 
 
Oseba, ki ji odločba ni bila vročena, čeprav posega v njene pravice oziroma pravne 
koristi, in je za odločbo pozneje izvedela ali jo dobila, lahko zahteva v 15 dneh, da se 
ji taka odločba vroči, nato pa lahko v 15 dneh po vročitvi vloţi pritoţbo zoper to 
odločbo. ZUP daje osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku (v skladu z drugim 
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odstavkom 142. člena in 143. členom ZUP), pa ni bila in ji zato ni bila vročena 
odločba, moţnost, da v roku, ki ga ima stranka za vloţitev pritoţbe, zahteva vročitev 
odločbe in nato vloţi pritoţbo v enakem roku, kot je določen za stranko, če iz vseh 
okoliščin izhaja, da za izdajo odločbe ni vedela oziroma iz okoliščin ni mogla sklepati, 
da je bila odločba izdana (kot navajajo, ţeli ta odločba preprečiti zavlačevanje 
postopka s strani stranskega udeleţenca – zato mu ne daje pravice zahtevati vročitve 
odločbe, če je za postopek vedel ali bi lahko sklepal, da poteka). Če pristojni organ 
ne ugodi zahtevi za vročitev odločbe, zahtevo s sklepom zavrţe, zoper ta sklep pa je 
dovoljena pritoţba. Po ZUP (229. člen) lahko drţavni toţilec in drţavni pravobranilec 
vloţita pritoţbo zoper odločbo, s katero je prekršen zakon v korist stranke in v škodo 
javnih koristi v istem roku, kot bi jo lahko vloţila stranka. 
Z rokom za pritoţbo je povezano vprašanje izvršljivosti odločbe oziroma vprašanje 
njenega suspenzivnega (odloţilnega) učinka. Tako se (po 236. členu ZUP) odločba ne 
more izvršiti, dokler teče rok za pritoţbo. Če je pritoţba po predpisih vloţena, pa se 
odločba ne more izvršiti vse dotlej, dokler se odločba o pritoţbi, s katero je bila 
pritoţba zavrţena ali zavrnjena ali izpodbijana odločba spremenjena, ne vroči stranki. 
Izjemoma pa se lahko izvrši odločba, zoper katero pritoţbeni rok še teče, in odločba, 
zoper katero je vloţena pritoţba: če zakon tako določa, če gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlašati, ali če bi zaradi odloţitve izvršbe 
nastala za kakšno stranko nepopravljiva škoda. Izvršljiva je torej tista odločba, ki se 
po zakonitih predpisih lahko izvrši – to je odločba, proti kateri ni pritoţbe (oziroma 
drugega z zakonom predpisanega rednega pravnega sredstva), ali pa je, pa nima 
odloţilne moči. Iz tega izhaja, da je izvršljiva vsaka dokončna odločba (če področni 
zakon ne določa drugače, kot je na primer na davčnem področju)4, polega tega pa je 
izvršljiva tudi odločba, ki še ni dokončna, če zakon izrecno določa, da vloţena 
pritoţba nima odloţilne moči (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 392-393). 
Pritoţbeni rok se šteje za vsako osebo in za vsak organ, ki se mu odločba vroči, od 
dneva vročitve odločbe, ob pogoju, da je bila vročitev pravilno opravljena. Če je bila 
ista odločba stranki pravilno vročena večkrat, začne teči rok za pritoţbo od prve 
vročitve odločbe. Dan vročitve odločbe se ne šteje v rok. Za začetek roka, ki je 
določen po dnevih, se vzame prvi naslednji dan, tudi če je nedelja ali drţavni praznik. 
Če je zadnji dan roka nedelja ali drţavni praznik ali kakšen drug dan, ko se pri 
organu ne dela, se lahko vloţi pritoţba še prvi naslednji delavnik (100. in 101. člen 





                                           
4 Glede na predmet oziroma vir izvršbe Zakon pri davčnih postopkih (ZDavP-2) nekatere vire izvzema 
iz izvršbe zaradi t.i. načela socialne pravičnosti. Pri denarnih prejemkih se šteje, da mora zavezancu 
ostati 70% zajamčene plače, enako velja pri sredstvih na TRR. Na nekatere prejemke pa se po vsebini 
ne more poseči, npr. otroški dodatek in socialna pomoč. Pri premičninah so izvzeti npr. invalidski 
voziček, osnovna obleka in obutev, hrana, slušni aparat,… 
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5.2.4 Pritožbeni razlogi 
Stranka lahko izdano odločbo izpodbija: 
1. Zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja; 
2. Zaradi kršitve materialnega prava: 
- materialni predpis ni bil uporabljen, 
- materialni predpis je bil nepravilno uporabljen, 
- materialni predpis je organ nepravilno razlagal, 
- organ, ki je odločal po diskreciji, je presegel meje pooblastila; 
3. Zaradi kršitev pravil postopka. Te delimo na: 
- nebistvene kršitve pravil splošnega in posebnih upravnih postopkov (to 
so vse, ki niso razglašene za bistvene) ter 
- bistvene ali absolutne kršitve pravil postopka. 
 
 
5.2.4.1 Bistvene kršitve pravil upravnega postopka 
Bistvene ali absolutne kršitve pravil postopka so (237. člen ZUP): 
1. odločil je stvarno nepristojen organ, 
2. osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
postopku, ta moţnost ni bila dana, 
3. stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o vseh 
dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, 
4. stranke ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma pooblaščenec ni imel ustreznega 
pooblastila, 
5. pri vodenju postopka ali pri odločanju je sodelovala oseba, ki bi po zakonu 
morala biti izločena, 
6. stranki ni bila dana moţnost uporabe njenega jezika oziroma postopek ni tekel 
v uradnem jeziku, 
7. odločba je tako pomanjkljiva, da se je ne da preizkusiti (npr. odločba, ki bi 
morala imeti polno obrazloţitev, te sploh nima) 
Če je podana bistvena kršitev postopka, mora drugostopenjski organ odločbo 
obvezno odpraviti in v ponovnem postopku pri prvostopenjskem ali pri pritoţbenem 
organu odpraviti to kršitev, ne glede na to, ali ta kršitev vpliva na odločitev o zadevi 
ali ne. Če pa gre za nebistvene kršitve, ki ne vplivajo na pravilnost odločbe, lahko 
pritoţbeni organ pritoţbo zavrne kot neutemeljeno in v svoji odločbi pove, za kakšno 
kršitev je šlo in zakaj ne vpliva na odločitev (Jerovšek, Upravno procesno pravo, 




5.2.5 Oblika in vsebina pritožbe 
Pritoţba se vloţi pisno ali ustno na zapisnik. 
V pritoţbi mora biti navedena odločba, ki se izpodbija, in pri tem označen organ, ki jo 
je izdal, ter njena številka in datum. Pritoţnik mora v pritoţbi navesti, zakaj izpodbija 
odločbo (238. člen ZUP). 
V pritoţbi lahko navaja pritoţnik nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora 
obrazloţiti, zakaj jih ni navedel ţe v postopku na prvi stopnji. Nova dejstva in novi 
dokazi se lahko upoštevajo kot pritoţbeni razlogi le, če so obstajali v času odločanja 
na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni mogla predloţiti oziroma navesti na 
obravnavi. Če so v pritoţbi navedena nova dejstva in novi dokazi in je v postopku 
udeleţenih dvoje ali več strank z nasprotnimi interesi, je treba pritoţbi priloţiti še 
toliko prepisov, kolikor je takih strank (238. člen ZUP). 
 
 
5.2.6 Način vložitve pritožbe in delo organa prve stopnje v zvezi s pritožbo 
Pritoţba se vloţi pri prvostopenjskem organu. Če jo stranka vloţi neposredno pri 
drugostopenjskem organu, jo ta nemudoma pošlje prvostopenjskemu organu. Za 
pravočasno vloţeno se tedaj šteje, če jo je drugostopenjski organ prejel v 
pritoţbenem roku, ne glede na to, kdaj jo je nato odstopil prvostopenjskemu organu. 
Načini vloţitve pritoţbe pri prvostopenjskem organu so lahko različni: priporočeno po 
pošti, na zapisnik, lahko se izroči organu, pošlje po elektronski poti, če je 
vzpostavljena moţnost elektronske komunikacije in dopustna pritoţba po tej poti  
(Jerovšek, 2009, str. 182). 
Organ prve stopnje ima v okviru svojega dela s pritoţbo naslednje naloge in 
moţnosti: 
a) da preizkusi pravočasnost in dovoljenost pritoţbe ter ali je pritoţbo 
vloţila upravičena oseba, 
b) da izda nadomestno odločbo, če so za to izpolnjeni pogoji – to je 
mogoče brez dopolnjenega ugotovitvenega postopka ali na podlagi 
dopolnjenega ugotovitvenega postopka, 
c) da odstopi pritoţbo brez odlašanja, najpozneje pa v 15 dneh, 
pritoţbenemu – drugostopenjskemu organu. 
 
a) Organ prve stopnje preizkusi naslednje (formalne) pogoje za vloţitev pritoţbe: 
- dovoljenost, 
- pravočasnost, 
- vloţitev s strani upravičene osebe (zoper odločbo se ne more pritoţiti 
kdorkoli, ki bi bil nezadovoljen z izdano odločbo, temveč samo stranka 
in vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne 
koristi; zoper odločbo, s katero je prekršen zakon v škodo javnih koristi, 
lahko vloţita pritoţbo tudi drţavni toţilec in drţavni pravobranilec). 
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Če pritoţba ni dovoljena, če je prepozna ali če jo je vloţila neupravičena oseba, jo 
organ prve stopnje zavrţe s sklepom. Organ se torej v tem primeru ne spušča v 
presojo, ali je pritoţba upravičena oziroma utemeljena. Zoper navedeni sklep ima 
stranka pravico do pritoţbe. Če organ druge stopnje, ki odloča o pritoţbi, spozna, da 
je pritoţba utemeljena, hkrati odloči tudi o zavrţeni pritoţbi. Če organ, ki je izdal 
odločbo, pritoţbe ne zavrţe, jo pošlje morebitnim strankam z nasprotnimi interesi in 
jim določi rok (ta rok ne sme biti krajši od osem dni in ne daljši od 15 dni), da se 
izrečejo o pritoţbi in morebitnih novih dejstvih in dokazih. 
b) Če organ prve stopnje ugotovi, da je pritoţba dovoljena, pravočasna in da jo 
je vloţila upravičena oseba, jo presoja še v vsebinskem pogledu, v obsegu kot 
to predvideva ZUP. Kot smo ţe navedli, mora organ, če so v postopku stranke 
z nasprotnimi interesi, poslati pritoţbo tem strankam in jim določiti rok za 
odgovor. Če organ pri vsebinski obravnavi pritoţbe spozna, da je pritoţba 
utemeljena (upravičena), z novo odločbo nadomesti odločbo, ki se s pritoţbo 
izpodbija (izda tako imenovano nadomestno odločbo, s katero zadevo reši 
drugače). 
c) Če organ spozna, da je vloţena pritoţba dovoljena in pravočasna in da jo je 
vloţila upravičena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odločbe z novo 
odločbo, mora brez odlašanja, najpozneje pa v 15 dneh (če je pritoţbo poslal 
morebitnim strankam z nasprotnim interesom, mora počakati na potek roka, 
ko se te lahko izrečejo o pritoţbi; rok za to je 15 dni), ko prejme pritoţbo, 
poslati le-to pritoţbenemu (drugostopenjskemu) organu, da o njej odloči. 
Pritoţbi mora priloţiti vse dokumente, ki se tičejo zadeve. Ti dokumenti 
morajo biti primerno urejeni – kronološko od dokumenta, s katerim je bil začet 
postopek, vseh listin, zapisnikov, uradnih zaznamkov, pa vse do odločbe prve 
stopnje (dokumenti morajo biti tudi ustrezno oštevilčeni, priloţene morajo biti 
vročilnice, narejen pa mora biti tudi popis spisov) (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 396-399). 
 
 
5.2.6.1 Nadomestna odločba in dopolnjen postopek 
Novo (nadomestno) odločbo lahko organ prve stopnje izda: 
1. ne da bi uvedel nov ugotovitveni postopek – če organ spozna, da je pritoţba 
utemeljena, da ni potreben nov ugotovitveni postopek, in je treba zadevo 
rešiti drugače 
2. na podlagi dopolnjenega ugotovitvenega postopka – če organ ob reševanju 
pritoţbe spozna, da je bil izvedeni postopek nepopoln in da je to utegnilo 
vplivati na odločitev o zadevi. To naredi tudi tedaj, ko pritoţnik navede v 
pritoţbi taka dejstva in take dokaze, zaradi katerih bi utegnila biti odločitev o 
zadevi drugačna, če bi morala biti pritoţniku dana moţnost udeleţbe v 
postopku pred izdajo odločbe, pa mu ni bila dana, ali mu je bila dana, pa je ni 
izrabil, toda v pritoţbi opraviči, zakaj tega ni storil. Če je bila odločba izdana 
brez poprejšnjega posebnega ugotovitvenega postopka, čeprav je bil obvezen, 
ali če je bila odločba izdana, ne da bi bila stranki dana moţnost, da bi se lahko 
izjavila o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, čeprav je bilo 
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to obvezno, in stranka v pritoţbi zahteva, da se ji da ta moţnost, mora organ 
prve stopnje ta postopek izvesti. Glede na uspeh dopolnjenega postopka lahko 
organ zadevo v mejah zahtevkov stranke reši drugače in z novo odločbo 
nadomesti izpodbijano odločbo, če ne pa pritoţbo brez odlašanja pošlje 
organu, ki je pristojen, da o njej odloči. 
Zoper novo (nadomestno) odločbo ima stranka pravico pritoţbe, ki jo mora 
organ prve stopnje brez odlašanja, najpozneje pa v 15 dneh, poslati organu, ki 
je pristojen da o njej odloči, in priloţiti vse dokumente, ki se tičejo zadeve. 
Organ prve stopnje ne sme ponovno izdati nadomestne odločbe. Gre namreč 
za instrukcijski rok, katerega namen je preprečiti nepotrebno zavlačevanje 
postopka (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 398). 
 
 
5.2.7 Odločanje organa druge stopnje o pritožbi 
Postopek v zvezi s pritoţbo je sestavljen iz dveh delov: 
- predhodnega postopka in 
- reševanja pritoţbe 
V predhodnem postopku organ druge stopnje ugotovi oziroma preizkusi, ali je 
pritoţba dovoljena, pravočasna in ali jo je vloţila upravičena oseba. Če pritoţba ni 
dovoljena, če je prepozna ali jo je vloţila neupravičena oseba, organ druge stopnje s 
sklepom zavrţe pritoţbo, to pomeni, da se ne spušča v samo vsebinsko reševanje 
pritoţbe. 
Če organ druge stopnje pritoţbe ne zavrţe, vzame zadevo v reševanje, pri čemer 
preizkusi odločbo v delu, v katerem jo pritoţnik izpodbija in v mejah pritoţbenih 
navedb5, po uradni dolţnosti pa preizkusi: 
- ali ni prišlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih kršitev postopka, 
- ali ni bil prekršen materialni zakon. 
Organ druge stopnje pošlje pritoţbo v odgovor morebitni stranki z nasprotnimi 
interesi in ji določi rok za odgovor, če tega ni storil ţe organ prve stopnje. Odločbo, s 
katero odpravi odločbo, lahko izda šele po prejemu odgovora oziroma po izteku roka 
za odgovor.  
Pri vsebinskem reševanju pritoţbe lahko drugostopenjski organ (glede na pritoţbeni 
zahtevek): 
- pritoţbo zavrne, 
- odločbo v celoti ali deloma odpravi, 
- odločbo spremeni, 
- odločbo izreče za nično. 
 
                                           
5 Drugostopenjski organ mora v obrazloţitvi odločbe druge stopnje presoditi vse pritoţbene navedbe. 
Če jih ne, je s tem kršena določba drugega odstavka 245. člena ZUP. 
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Vir: Grafenauer, Breznik (2005, str. 400) 
 
Drugostopenjski organ lahko torej pri vsebinskem reševanju pritoţbe sprejme eno od 
naslednjih odločitev: 
a) Pritoţbo zavrne kot neutemeljeno in s tem pravzaprav potrdi odločbo prve 
stopnje. Tako pritoţbeni organ odloči: 
- če ugotovi, da je bil postopek pred odločbo pravilen, da je odločba pravilna in 
da temelji na zakonu, pritoţba pa neutemeljena. Temeljni razlog za zavrnitev 
pritoţbe je torej njena neutemeljenost, to pomeni, da z odločbo niso bila 
kršena materialnopravna in formalnopravna pravila; 
- kadar spozna, da so bile v postopku na prvi stopnji sicer pomanjkljivosti, da pa 
niso bistvene. V odločbi te pomanjkljivosti navede in razloţi, zakaj ne vplivajo 
na drugačno odločitev. Iz tega izhaja, da pri reševanju pritoţbe organ ni 
dolţan ugoditi pritoţbi zaradi vsake – tudi najmanjše in nepomembne – 
pomanjkljivosti v postopku. Očitno gre za stališče, da bi upoštevanje vsake 
najmanjše kršitve postopka, ki po svoji naravi ne vpliva na odločitev, pomenilo 
pretirani formalizem; 
- če spozna, da je izrek v odločbi prve stopnje zakonit, vendar obrazloţen z 
napačnimi razlogi. V tem primeru navede v svoji odločbi, s katero pritoţbo 
zavrne, pravilne razloge. Gre za primer, ko je prvostopenjski organ meritorno 
odločil v skladu z materialnopravnimi predpisi, vendar je svojo odločitev 
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napačno utemeljil. Iz tega izhaja, da bi bila tudi odločitev drugostopenjskega 
organa, če bi meritorno odločal sam, enaka, le da bi bila obrazloţena in 
utemeljena z drugimi – pravilnimi razlogi. To dejstvo organ druge stopnje 
upošteva in v svoji odločbi, s katero zavrne pritoţbo, navede prave razloge. 
 
b) Odpravi odločbo prve stopnje in sam reši zadevo. To naredi, če so podani 
razlogi materialnopravne narave – če ugotovi da: 
- so bili v odločbi prve stopnje zmotno presojeni dokazi, 
- je bil iz ugotovljenih dejstev narejen napačen sklep glede dejanskega stanja, 
- je bil napačno uporabljen pravni predpis, na podlagi katerega je bilo odločeno 
o zadevi (da organ na ugotovljeno dejansko stanje ni uporabil pravega 
materialnega predpisa; da je organ sicer uporabil pravi materialni predpis, 
vendar ga je napačno razumel in razlagal…), 
- bi bilo treba po prostem preudarku izdati drugačno odločbo (če organ druge 
stopnje spozna, da bi morala biti sprejeta drugačna – primernejša odločitev; 
če ugotovi, da je organ pri uporabi diskrecije prekoračil meje pooblastila ali ni 
izdal odločbe v skladu z namenom, za katerega je dano pooblastilo). 
 
c) Odločbo v celoti ali deloma odpravi in sam reši zadevo, ali pa odločbo v celoti 
ali deloma odpravi in vrne organu prve stopnje v ponovni postopek. 
Kadar organ druge stopnje ugotovi, da so bila v postopku na prvi stopnji 
nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, da je v postopku prišlo do bistvenih 
kršitev pravil postopka oziroma da je izrek izpodbijane odločbe nejasen ali pa 
v nasprotju z obrazloţitvijo, dopolni postopek in odpravi omenjene 
pomanjkljivosti – bodisi sam po organu prve stopnje ali pa po zaprošenem 
organu. Organ se torej odloči za dopolnitev postopka, če obstajajo naslednji 
(formalnopravni razlogi): 
- so bila v postopku na prvi stopnji nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva 
(kar pomeni kršitev načela materialne resnice), 
- je v postopku prišlo do bistvenih kršitev pravil postopka (ZUP ne navaja 
taksativno v enem členu bistvenih kršitev pravil postopka, katerih 
neupoštevanje bi moglo vplivati na odločitev o zadevi; zato je treba od 
primera do primera ugotavljati, kakšne so posledice oziroma kako lahko 
neupoštevanje pravil postopka vpliva na odločitev o zadevi), 
- je izrek izpodbijane odločbe nejasen, 
- je izrek izpodbijane odločbe v nasprotju z obrazloţitvijo6. 
 
Če organ druge stopnje po dopolnjenem postopku spozna, da je treba zadevo 
rešiti drugače, kot je bila rešena z odločbo prve stopnje, odpravi odločbo prve 
stopnje in s svojo odločbo sam reši zadevo. V praksi se dogaja, da organ 
druge stopnje, tudi takrat, ko so izpolnjeni pogoji, da bi sam rešil zadevo, 
odpravi odločbo prve stopnje in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni 
postopek. 
                                           
6 Če razlogi v obrazloţitvi odločbe narekujejo drugačno odločitev, kot je odločeno z izrekom, sta si 
izrek in obrazloţitev v nasprotju, kar pomeni bistveno kršitev postopka in razlog za odpravo odločbe. 
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Če organ druge stopnje spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji 
hitreje in bolj ekonomično odpravil organ prve stopnje, odpravi odločbo prve 
stopnje s svojo odločbo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni 
postopek. V takem primeru je organ druge stopnje dolţan s svojo odločbo 
opozoriti organ prve stopnje, glede česa je treba dopolniti postopek, organ 
prve stopnje pa mora vseskozi ravnati po tej odločbi in brez odlašanj, 
najpozneje pa v 30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odločbo. Zoper novo 
odločbo ima stranka pravico pritoţbe. 
 
d) Odločbo prve stopnje spremeni tako, da odločbo prve stopnje odpravi in 
zadevo reši drugače – v korist ali škodo pritoţnika: 
- v korist pritoţnika lahko odločbo spremeni, če ugotovi, da je odločba glede 
ugotovljenih dejstev in glede uporabe zakona pravilna, da pa se da namen, 
zaradi katerega je bila odločba izdana, doseči tudi z drugimi, za stranko 
ugodnejšimi sredstvi, 
- v koristi pritoţnika sme organ druge stopnje ob reševanju pritoţbe v mejah 
zahtevka, ki je bil postavljen v postopku na prvi stopnji in da bi se zadeva 
pravilno rešila, s svojo odločbo odpraviti odločbo in rešiti zadevo v korist 
pritoţnika v obsegu, ki presega pritoţbene navedbe, če se s tem ne posega v 
pravico koga drugega (253. člen ZUP), 
- v škodo pritoţnika lahko organ spremeni odločbo prve stopnje v obsegu, ki 
presega pritoţbene navedbe, samo iz razlogov, ki so v zakonu navedeni – to je 
razlogov, kot veljajo za odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici, za izredno razveljavitev odločbe in za ničnost odločbe (organ druge 
stopnje ne more mimo razlogov iz drugega odstavka 244. člena ZUP). 
 
e) Odločbo odpravi in zadevo pošlje v rešitev pristojnemu organu. To odločitev 
sprejme po uradni dolţnosti, če ugotovi, da je izdal odločbo prve stopnje 
nepristojen organ. 
 
f) Odločbo izreče za nično, to naredi, če ugotovi, da se je zgodila v postopku na 
prvi stopnji nepravilnost, ki ima za posledico ničnost odločbe. Za ničnega 
izreče tudi tisti del postopka, ki je bil opravljen potem, ko se je zgodila 
nepravilnost, ki ima za posledico ničnost odločbe. Organ mora izreči odločbo 




5.2.7.1 Pritožba, če odločba prve stopnje ni bila izdana 
Če se je stranka pritoţila zato, ker o njeni zahtevi organ prve stopnje ni izdal 
odločbe, zahteva organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje sporoči, zakaj 
odločbe ni pravočasno izdal. Če spozna, da odločba iz opravičenih razlogov oziroma iz 
razlogov, ki so na strani stranke, ni bila pravočasno izdana, podaljša organu prve 
stopnje rok za odločbo za toliko časa, kolikor je trajal razlog za zamudo, vendar ne 
več kot za en mesec. 
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Če razlogi, zaradi katerih odločba ni bila pravočasno izdana, niso opravičeni, zahteva 
organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje pošlje dokumente zadeve. Če lahko 
organ druge stopnje reši stvar po dokumentih, izda svojo odločbo; če je ne more 
rešiti na ta način, pa opravi postopek in nato s svojo odločbo reši stvar. Le izjemoma, 
če spozna, da bo postopek hitreje in bolj ekonomično izvedel organ prve stopnje, 
naloţi njemu, naj to stori in mu v določenem roku pošlje zbrane podatke, nakar sam 
reši zadevo. Taka odločba je dokončna (255. člen ZUP). 
 
 
5.2.8 Rok za odločbo in vročitev odločbe druge stopnje 
Odločba o pritoţbi mora biti izdana in vročena stranki, brţ ko je to mogoče, 
najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritoţbo. Če je 
pritoţba nepopolna in jo pritoţnik po pozivu dopolni, začne teči rok za izdajo odločbe 
tedaj, ko organ prejme dopolnitev pritoţbe. V ZUP je določeno, da rok ne teče v 
času, ko je postopek prekinjen (po 153. oziroma po 82/10 členu ZUP). 
Jerovšek (2009, str. 187) navaja, da mora tudi drugostopenjski organ svojo odločbo 
izdati v dveh mesecih od vloţitve pritoţbe zaradi molka. Če v tem roku odločba ni 
izdana, gre za dvojni molk, zdaj s fikcijo zavrnitve pritoţbe. To pa opravičuje 
pritoţnika do sodnega varstva zaradi molka druge stopnje. 
 
Če stranka umakne pritoţbo, se pritoţbeni postopek s sklepom ustavi. 
Organ, ki je odločil o zadevi na drugi stopnji, pošlje praviloma svojo odločbo obenem 
z dokumenti zadeve organu prve stopnje, ki mora odločbo vročiti strankam v osmih 
dneh od dneva, ko prejme dokument. Organ druge stopnje lahko tudi sam vroči 




5.2.9 Pritožba zoper sklep 
ZUP praviloma zagotavlja osebam, ki so s sklepom prizadete, pravico do pritoţbe, 
bodisi samostojne, bodisi v okviru pritoţbe zoper odločbo o glavni zadevi. Pritoţba ne 
zadrţi izvršitve sklepa, razen če je tako določeno z zakonom ali s samim sklepom. 
Sklepi se največkrat izdajajo med samim postopkom, ko je treba odločiti o 
posameznih procesnih vprašanjih, da bi se postopek sploh lahko nadaljeval. Posebno 
skupino pa sestavljajo sklepi, s katerimi se postopek konča, kot na primer sklep o 
zavrţenju vloge, sklep o ustavitvi postopka. Sklepi se lahko izdajajo v ustni obliki (v 
zapisniku ali uradnem zaznamku je treba zabeleţiti izdajo takega sklepa), sklepi, za 
katere tako določa ZUP, in sklepi, zoper katere je dovoljena (posebna, samostojna) 
pritoţba, pa morajo biti izdani v pisni obliki. 
ZUP v 258. členu določa, da je zoper sklep dovoljena pritoţba samo takrat, kadar je z 
zakonom izrecno tako določeno. Tak sklep mora biti obrazloţen in mora vsebovati 
tudi pouk o pritoţbi. Pritoţba zoper sklep pa ni dovoljena, če ni dovoljena pritoţba 
zoper odločbo organa, ki je sklep izdal. Pritoţba se vloţi v enakem roku, na enak 
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način in na isti organ kot pritoţba zoper odločbo. Sklepe, zoper katere ni dovoljena 
pritoţba, lahko izpodbijajo prizadete osebe v pritoţbi zoper odločbo, razen če je 
pritoţba zoper sklep s tem zakonom izključena. Pritoţba zato ne zadrţi izvršitve 
sklepa, razen če je z zakonom ali s samim sklepom drugače določeno. 
O pritoţbi zoper sklep odloči pristojni organ z odločbo. Glede dela organa prve 
stopnje v zvezi s pritoţbo zoper sklep in glede odločanja organa druge stopnje o tej 
pritoţbi se smiselno uporabljajo določbe o pritoţbi zoper odločbo (to pa ne velja za 




V okviru posebnih upravnih postopkov je v nekaterih primerih z zakonom uvedena 
revizija kot posebna vrsta pravnega sredstva. Revizija je pravzaprav obvezen 
preizkus zakonitosti, ki ga nad prvostopenjsko odločbo po uradni dolţnosti opravi 
organ druge stopnje. Največkrat je revizija predvidena v okviru posebnih upravnih 
postopkov, v katerih se odloča o denarnih pravicah strank in se sredstva izplačujejo 
iz drţavnega proračuna. Od pritoţbe se revizija razlikuje v tem, da pritoţbo vloţi 
prizadeta stranka, revizijo pa opravi drugostopenjski organ po uradni dolţnosti, poleg 
tega pa ima organ druge stopnje v revizijskem postopku širša pooblastila kot v 
pritoţbenem, saj lahko odločbo tudi razveljavi. 
Kadar je revizija predpisana, je obvezna, tako da mora organ prve stopnje vsako 
odločbo, s katero je priznana kakšna pravica in je zanjo predvidena revizija, predloţiti 
organu druge stopnje (za to je lahko predpisan rok – na primer v osmih dneh po 
izteku roka za pritoţbo). Revizija se opravi nad dokončnimi odločbami prve stopnje, 
pa tudi nad odločbami, ki zaradi pritoţbe še niso postale dokončne. 
Organ druge stopnje lahko v okviru revizije: 
 poda soglasje k izdani odločbi prve stopnje oziroma odločbo prve stopnje 
potrdi (kadar ugotovi, da je odločba zakonsko utemeljena), 
 spremeni, odpravi ali razveljavi odločbo prve stopnje, kadar v okviru preizkusa 
zakonitosti ugotovi kakšno nezakonitost. 
O opravljeni reviziji se izda odločba. Če je zoper odločbo prve stopnje vloţena 
pritoţba, se o reviziji in pritoţbi odloči z isto odločbo. Zoper odločbo, izdano v reviziji, 
s katero je spremenjena odločba prve stopnje, je zagotovljeno sodno varstvo v 
okviru upravnega spora (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 413-414). 
 
 
5.3 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih 
odločb v primerih hujših kršitev, zaradi katerih upravni akt ne bi smel učinkovati proti 
strankam, ker priznava pravice ali pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoče 
priznati, ali nalaga obveznosti, ki jih ni dovoljeno naloţiti stranki. Značilnost teh 
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sredstev je, da jih je mogoče uporabiti v primerih taksativno naštetih razlogov v 
posameznem izrednem pravnem sredstvu (10 obnovitvenih razlogov, 6 ničnostnih 
razlogov, 5 razlogov za uporabo nadzorstvene pravice, 4 razlogi za izredno 
razveljavitev odločbe). Stranka ali druga upravičena oseba mora v svoji vlogi navesti, 
katero izredno pravno sredstvo in kateri razlog uveljavlja. 
Izredna pravna sredstva nimajo suspenzivnega učinka na odločbo, zoper katero so 
vloţena. Odločba se lahko še naprej izvršuje, razen v določenih situacijah. Izredna 
pravna sredstva so vezana na roke, v katerih se lahko uporabijo (obnova postopka, 
odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici), nekatera pa na roke niso vezana 
(izredna razveljavitev in ničnost odločbe).  
Z izrednim pravnim sredstvom se lahko odločba: 
 odpravi in se odpravijo vse posledice, ki so na podlagi odpravljene odločbe ţe 
nastale, učinek za nazaj (»ex tunc«) (obnova postopka, odprava o 
nadzorstveni pravici); 
 razveljavi, razveljavitev učinkuje samo za vnaprej (»ex nunc«) (obnova 
postopka, razveljavitev po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev); 
 izreče za nično in vzpostavi stanje, kakršno je bilo pred njeno izdajo (ničnost 
odločbe). 
ZUP predvideva pet izrednih pravnih sredstev: 
- obnova postopka – uporabi se lahko, ko je odločba vsaj dokončna ali je ţe 
pravnomočna; 
- sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom – uporabi se 
lahko, ko je odločba dokončna; 
- odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici – uporabi se lahko 
takoj po izdaji ali vročitvi ţe prvostopenjske odločbe; 
- izredna razveljavitev odločbe – uporabi se lahko, ko postane odločba izvršljiva; 
- ničnost odločbe – uporabi se lahko kadar koli po izdaji odločbe na prvi ali drugi 
stopnji (Jerovšek, 2009, str. 189-190). 
 
 
5.3.1 Obnova postopka 
Odločbe, ki je postala dokončna, ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim 
sredstvom (pritoţbo). Razveljavitev, odpravo ali spremembo takšne odločbe pa je 
mogoče doseči z izrednimi pravnimi sredstvi. Pri tem je obnova postopka v praksi 
najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo. Pri obnovi postopka gre za to, da 
se ponovno izvede postopek, ki je bil v določeni upravni zadevi končan z izdajo 
dokončne odločbe. Tako se lahko obnovijo v celoti ali deloma prejšnja dejanja 
ugotovitvenega postopka in nato sprejme nova odločba v isti upravni zadevi, ki je 
bila predmet odločanja v prejšnjem postopku. 
Obnova postopka je usmerjena na izdajo nove in drugačne odločbe v upravni zadevi, 
ki je bila predmet končanega upravnega postopka.  
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Temeljna pogoja za obnovo postopka sta: 
- da je bil upravni postopek končan z dokončno odločbo (v praksi se obnova 
postopka predlaga največkrat v primeru odločb, ki so tudi ţe pravnomočne). 
Pri tem je obnova dopustna ne glede na to, ali je bil zoper dokončno odločbo 
sproţen upravni spor. Se pa seveda lahko obnovi postopek tudi v upravni 
zadevi, v kateri je postala odločba ţe pravnomočna (ker na primer pritoţba ni 
bila vloţena ali zoper dvostopenjsko odločbo ni bil sproţen upravni spor); 
- da je podan razlog za obnovo postopka, to je, da je podan v zakonu 
































5.3.1.1 Razlogi za obnovo postopka 
ZUP določa (v 260. členu) naslednje obnovitvene razloge: 
- če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moţnost uporabiti nove 
dokaze, ki bi mogli sami zase ali v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi 
dokazi pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi 
navedeni ali uporabljeni v prejšnjem postopku; 
- če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe priče 
ali izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem 
zakonu (na primer ko je odločba izdana z zlorabo uradnega poloţaja ali na 
podlagi prejete podkupnine); 
- če odločba temelji na sodbi, pa je sodba pravnomočno spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena; 
- če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno 
vprašanje, pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah 
drugače rešil; 
- če je bila za stranko ugodna odločba izdana na podlagi njenih neresničnih 
navedb; 
- če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izločena; 
- če je odločbo izdala uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice 
izdati; 
- če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal v sestavi, kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi ali če za odločbo ni glasovala predpisana večina; 
- če osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec (pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. člena), ni bila dana 
moţnost udeleţbe v postopku; 
- če stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, če stranke ni 
zastopal zakoniti zastopnik, po zakonu pa bi jo moral zastopati, ali če 
pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, razen če je stranka pozneje odobrila 
procesna dejanja (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 419-421). 
 
 
5.3.1.2 Kdo lahko predlaga obnovo postopka 
Obnovo upravnega postopka lahko predlaga: 
- stranka, to je oseba, ki je bila v prejšnjem postopku udeleţena kot stranka, pa 
tudi oseba, ki ji v prejšnjem postopku ni bila dana moţnost, pa bi ji ta 
moţnost morala biti dana. 
- drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, ki lahko predlagata obnovo postopka 
ob enakih pogojih kot stranka, če odločba posega v javne koristi.  
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Organ, ki je izdal odločbo, na katero se nanaša obnovitveni razlog, lahko začne 
obnovo postopka po uradni dolţnosti7 (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 421-422). 
5.3.1.3 Rok za obnovo postopka 
Stranka lahko predlaga obnovo postopka samo v enem mesecu, in sicer: 
 od dneva, ko je mogla navesti nova dejstva oziroma uporabiti nove dokaze; 
 od dneva, ko je izvedela za pravnomočno sodbo, če postopka ni mogoče 
izvesti, pa od dneva, ko je izvedela za ustavitev tega postopka ali za 
okoliščine, zaradi katerih se postopek ne more začeti; 
 od dneva, ko je mogla uporabiti nov akt (sodbo, odločbo); 
 od dneva, ko je izvedela za obnovitveni razlog; 
 od dneva, ko je bila odločba izdana (v primeru, ko osebi, ki bi morala biti 
udeleţena v postopku, ta moţnost ni bila dana); 
 od dneva, ko je bila odločba izdana (če stranskemu udeleţencu ni bila dana 
moţnost udeleţbe v postopku; če je prišlo do kršitev pravil o zastopanju, 
oziroma če pooblaščenec stranke ni imel pooblastil). 
Na enomesečni rok (subjektivni rok) je vezan tudi organ, če začne obnovo po uradni 
dolţnosti v primeru, če se izve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moţnost 
uporabiti nove dokaze. Rok začne teči za organ od dneva, ko za odločanje o obnovi 
pristojni organ zve za nova dejstva oziroma nove dokaze. Enak rok velja za organ 
tudi v primeru, če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih 
neresničnih navedb. 
Če bi rok začel teči, preden bi postala odločba v upravnem postopku dokončna, se 
šteje ta rok od dneva, ko postane odločba dokončna, oziroma od dneva, ko je 
vročena dokončna odločba pristojnega organa. 
Po preteku treh let (objektivni rok) od dokončnosti odločb se obnova ne more več 
predlagati in tudi ne uvesti po uradni dolţnosti. Izjemoma se lahko predlaga oziroma 
začne obnova tudi po preteku treh let, vendar samo iz razlogov, ki so navedeni v 2., 
3. in 4. točki 260. člena ZUP. Preden izda sklep o obnovi upravnega postopka zaradi 
navedenih razlogov, mora uradna oseba zahtevati od organa, pristojnega za kazenski 
pregon, obvestilo o tem, ali je kazenski postopek ustavljen oziroma ali so okoliščine, 
zaradi katerih postopka ni mogoče začeti. Uradni osebi takega obvestila ni treba 
zahtevati, če je kazenski pregon zastaral ali če je oseba, na katere kazensko 
odgovornost meri zahteva za obnovo upravnega postopka, umrla, oziroma če lahko 
okoliščine, zaradi katerih postopka ni mogoče začeti, sama uradna oseba zanesljivo 
ugotovi (Grafenauer in Cijan, 2005, str. 185). 
 
 
                                           
7 Obnova upravnega postopka po uradni dolţnosti se lahko uvede tudi v postopku pridobitve 
drţavljanstva, če upravni organ po končanem postopku izve za nova dejstva in dokaze (pridobi 
kazenske sodbe). V odločbi, s katero upravni organ dovoli obnovo postopka in razveljavi odločbo o 
pridobitvi drţavljanstva, mora navesti tudi razloge za zavrnitev vloge za pridobitev drţavljanstva in ne 
le razlogov za dovolitev obnove. VS RS U186/93-8 z dne 3.3.1994, VS10681 
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5.3.2 Sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
To izredno pravno sredstvo se uporabi zoper dokončno odločbo, in to v okviru 
sproţenega upravnega spora. Če organ, zoper katerega odločbo je pravočasno 
sproţen upravni spor, ugodi vsem toţbenim zahtevkom, ne da bi s tem kršil pravice 
koga drugega, lahko dotlej, dokler ni končan spor, odpravi ali spremeni svojo odločbo 
iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodišče. Sprememba in odprava 
odločbe v zvezi z upravnim sporom je mogoča pod naslednjimi pogoji: 
 da gre za dokončno odločbo, zoper katero je sproţen upravni spor, 
 da je bil upravni spor pred pristojnim sodiščem pravočasno sproţen (rok za 
sproţitev upravnega spora je 30 dni od vročitve upravnega akta), 
 da upravni spor še ni končan, 
 da organ s tem, ko odpravi ali spremeni svojo odločbo, ugodi vsem toţbenim 
zahtevkom, 
 da organ odpravi ali spremeni svojo odločitev iz razlogov, iz katerih bi jo lahko 
odpravilo sodišče v upravnem sporu, 
 da se s spremembo ali odpravo odločbe izpodbijane odločbe ne kršijo pravice 
druge stranke v upravnem postopku ali pravice koga drugega. 
ZUP določa (273. člen), da je zoper navedeno odločbo mogoč (ponovno) upravni 
spor. V tem primeru mora organ odločitev prepustiti sodišču in nima ponovne 
moţnosti za spremembo ali odpravo odločbe v zvezi z upravnim sporom (Grafenauer 
in Breznik, 2005, str. 426-427). 
 
 
5.3.3 Odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici 
Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici kot izredno pravno sredstvo 
je pravzaprav poseben nadzor nad zakonitostjo odločb, ki ga opravlja organ druge 
stopnje oziroma organ, ki je po zakonu pooblaščen za nadzorstvo nad delom organa, 
ki je dokončno odločbo izdal. V teoriji v tem primeru govorimo o hierarhičnem 
nadzoru oziroma kontroli, ki se opravlja ne glede na to, ali je bila zoper neko odločbo 
vloţena pritoţba ali drugo pravno sredstvo. V okviru tega nadzora lahko pristojni 
(višji, nadzorstveni) organ po uradni dolţnosti, lahko pa tudi na zahtevo stranke, 
drţavnega toţilca, drţavnega pravobranilca ali inšpektorja, odpravi oziroma razveljavi 
(ne pa tudi spremeni) odločbo organa prve stopnje po uradni dolţnosti, če izve 
oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali razveljavitev. Če je bilo zoper 
odpravljeno odločbo vloţeno kakšno drugo pravno sredstvo, pristojni organ to pravno 
sredstvo zavrţe (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 428). 
Jerovšek (2009, str. 195) nadalje navaja nadzorstvene organe, ti so: 
 nad upravno enoto je ustrezno stvarno pristojno ministrstvo; 
 nad ministrstvom, kadar odloča na prvi stopnji, je vlada; 




Odločbo odpravi ali razveljavi takoj, ko je izdana oziroma vročena stranki, če izve ali 
ugotovi, da so podani razlogi. 
 
 
Organ odpravi odločbo: 
1. če jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za nično odločbo. Če pa je 
nična (zadeva je iz sodne pristojnosti ali pa sploh ne gre za upravno zadevo), 
jo izreče za nično in ni potrebno novo odločanje; 
2. če je o isti zadevi ţe bila izdana pravnomočna odločba, s katero je bila zadeva 
ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena. O isti zadevi ne 
smeta obstajati dve pravnomočni odločbi. Lahko pa obstaja ena dokončna in 
ena pravnomočna odločba, kar pa še ni razlog, da bi organ dokončno odločbo 
ţe odpravil po nadzorstveni pravici, ker se še ne ve, kako bo zadeva rešena; 
3. če je izdana odločba brez soglasja, mnenje, potrditve ali dovoljenja drugega 
organa, pa to ni bilo zaprošeno. Če je bilo in ga zaprošeni organ ni dal, se 
njegov molk šteje kot fikcija pozitivnega soglasja ali mnenja in lahko organ 
nadaljuje postopek; 
4. če je odločal krajevno nepristojen organ. Ne gre za krajevno nepristojen 
organ, če uredba vlade določi zadeve, o katerih lahko odloča katerakoli 
upravna enota (19. člen ZUP). 
Odpravi se odločba zaradi razloga pod 1. točko in 2. točko v petih letih od izdaje in 
vročitve. Zaradi razlogov pod 3. in 4. točko pa v enem letu od dneva izdaje in 
vročitve. Dolţina roka je odvisna od teţe in pomena kršitve. 
Odprava učinkuje za nazaj. To pomeni, da se odpravijo vse posledice, ki so iz 
odločbe do tedaj ţe nastale. 
Organ razveljavi odločbo: 
1. če je očitno kršen materialni predpis (tudi podzakonski predpis ali predpis EU 
uredba). Očitna kršitev je taka, ki bije v oči. Ni pa mogoče očitati očitne 
kršitve, če bi različne interpretacije pravne norme omogočale tudi drugačno 
uporabo predpisa. 
Razveljavitev je dovoljena v enem letu od dneva izdaje oziroma vročitve odločbe. Za 
izdajo je mišljen dan ustne odločbe, z vročitvijo pa dan prejema pisne odločbe. Če se 
odločba razveljavi, razveljavitev učinkuje samo za vnaprej, od dneva razveljavitve 
odločbe. Iz razveljavitve odločbe ne morejo nastati nadaljnje posledice (Jerovšek, 
2009, str. 196). 
 
 
5.3.4 Izredna razveljavitev odločbe 
To izredno pravno sredstvo je mogoče uporabiti v tistih primerih, ko bi bil z izvršitvijo 






Po ZUP se lahko odločba izredno razveljavi ob naslednjih pogojih: 
 da je odločba izvršljiva; 
 da razveljavitev narekujejo nujni primeri v javnem interesu, ki jih ni mogoče 
odlagati, to je, če obstaja nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in 
mir, za javno varnost ali za premoţenje večje vrednosti; 
 če nevarnosti ne bi bilo mogoče uspešno odvrniti z drugimi sredstvi, s katerimi 
bi bile manj prizadete pridobljene pravice. 
Postopek izredne razveljavitve odločbe se izvede po uradni dolţnosti (266. člen ZUP). 
Iz navedenega izhaja, da za izredno razveljavitev odločbe ni potrebna privolitev 
stranke in da se lahko odločba izredno razveljavi tudi v škodo stranke. Odločba se 
lahko razveljavi v celoti ali pa le deloma, in sicer toliko, kolikor je neogibno potrebno, 
da se odvrne nevarnost. Organ mora namreč teţiti za tem, da se z izredno 
razveljavitvijo odločbe čim manj prizadenejo ţe pridobljene pravice. 
Če je odločbo izdal organ prve stopnje, v zadevi iz drţavne pristojnosti, jo lahko 
razveljavi organ druge stopnje, če tega organa ni, pa vlada. Če je odločbo izdal organ 
samoupravne lokalne skupnosti v zadevi iz izvirne pristojnosti lokalne skupnosti, jo 
lahko razveljavi ministrstvo, v katerega delovno področje sodi zadeva po vsebini. 
Zoper odločbo, s katero se razveljavi navedena odločba, ni dovoljena pritoţba. 
Stranka, ki ima zaradi razveljavitve odločbe škodo, ima pravico do povračila za 
celotno škodo (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 430-431). 
 
 
5.3.5 Ničnost odločbe 
Grafenauer in Breznik (2005, str. 431) navajata, da so nične odločbe tiste odločbe, ki 
imajo takšne hude pomanjkljivosti in nepravilnosti, da zaradi njih nikoli ne morejo 
imeti pravega učinka in se lahko pravzaprav štejejo za nekakšne fiktivne in ne za 
prave odločbe. Vendar pa včasih v praksi učinkuje tudi takšna odločba, dokler se ne 
odkrijejo njene pomanjkljivosti in dokler je pristojni organ ne izreče za nično. 
Za nično se izreče odločba: 
- ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
zadevi, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku; 
- ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno dejanje, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu; 
- ki je sploh ni mogoče izvršiti; 
- ki jo je izdal organ brez zahteve stranke, čeprav bi morala za začetek postopka 
stranka zahtevo podati, pa stranka pozneje ni izrecno ali molče privolila v to; 
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- ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja; 
- v kateri je taka nepravilnost, ki je po kakšni posebni zakonski določbi razlog za 
ničnost. 
Odločba se lahko izreče za nično vsak čas. Ničnostni razlogi so takšne narave, da 
odločba nikoli ne more postati pravnomočna. Tako jo na primer tako odločbo mogoče 
odpraviti, ko še ni pretekel pritoţbeni rok, kakor tudi, če je od njene izdaje preteklo 
ţe več let. Ker gre za absolutno ničnostne razloge, se lahko izreče odločba za nično 
po uradni dolţnosti ali pa na predlog stranke ali drţavnega toţilca ali drţavnega 
pravobranilca. Odločba se lahko izreče za nično v celoti ali deloma. Odločba, s katero 
se izreče za nično kakšna prejšnja odločba, samo ugotavlja ničnost (kakor da nična 
odločba nikoli ni bila izdana in pravno obstajala) in ima učinek za nazaj, to je, da se 
odpravi z vsemi pravnimi posledicami vred. Zato je treba odpraviti tudi vse poznejše 
akte, ki temeljijo na takšni nični odločbi. 
Odločbo izreče za nično organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oziroma organ, 
pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal. Zoper odločbo, s katero se 
kakšna odločba izreče za nično ali se zavrne predlog stranke ali drţavnega toţilca ali 
drţavnega pravobranilca, naj se odločba izreče za nično, je dovoljena pritoţba, razen 









Učinkovitost kateregakoli instituta ZUP je podana na določeni ravni ţe z rabo ZUP, saj 
so predvsem temeljna načela ZUP minimalne procesne kavtele za varstvo pravic 
strank. Če uporabljamo pojem učinkovitosti oziroma presojamo institute ZUP kot bolj 
ali manj učinkovite, je treba obravnavani institut umestiti v kontekst upravnega 
sistema oziroma aktualne druţbene ustreznosti veljavnih norm. Učinkovit pravni 
institut je tisti, ki v praksi dosega cilj norme. V upravnem postopku je tako 
učinkovito, kar v krovnem pogledu pripomore k bistveni opredelitvi namena 
upravnega postopka, to je uravnoteţiti pravice strank in uveljavljanje javne koristi. 
Javni interes določa področno pravo, torej je nujno spoštovanje načela zakonitosti 
(120. člen Ustave in 6. člen ZUP), ki je neredko v naravnem nasprotju z 
učinkovitostjo v oţjem pomenu, razumljeno (napačno le) kot razmerje med vloţki in 
izloţki dela. Smisel upravnega procesnega prava pa je praviloma doseči varstvu 
pravic strank nadrejeno zaščito javne koristi (prvi odstavek 7. člena ZUP), a pri tem 
ravnati sorazmerno, nearbitrarno, tako da se strankam še pred odločitvijo ţe na prvi 
stopnji zagotovi pravica do obrambe lastnih interesov. Učinkovitost je odvisna tudi od 
implementacije pravnega reda v realnem svetu (Kovač, 2009, str. 1268). 
Avtorica navaja, da je učinkovit pravni institut tisti, ki: 
 se uporablja v dosegu, kot je predvideno z normiranjem (izredna pravna 
sredstva le izjemoma); 
 se uporablja (in ne zlorablja) skladno z namenom njegovega normiranja; 
Pri opredeljevanju učinkovitosti je treba paziti, da se upošteva celovita učinkovitost 
upravnega sistema in ne zgolj konkretna institucija. Pri tem je problem 
ne/učinkovitosti upravnega sistema tesno povezan z vprašanjem učinkovitosti 
celotnega druţbenega sistema, tako glede upravnega sistema kot podsistema 
druţbenega sistema, kot konkretneje predvsem pri vezanosti upravnega sistema na 
druţbene vrednote, normativni sistem, kadrovske, finančne in druge vire idr. (Pirnat 
v: Kovač , 2009, str. 1269). 
Nujnost učinkovitega pravnega sredstva izrecno poudarja tudi Ustava RS v 25. členu 
in v smislu hitrega in učinkovitega obravnavanja zadev v 23. členu Ustave RS in po 6. 
členu Evropske konvencije o človekovih pravicah. Pravna sredstva so instrument 
zagotavljanja zakonitosti upravnega odločanja ter uravnoteţenja javne koristi in 
pravic strank v upravnih postopkih. So instrument boja proti prevladi delnih interesov 
(strank in uradnih oseb) in arbitrarnosti upravnih organov (Kovač, 2009, str. 1269). 
Pravna sredstva, kot jih določi zakon (ZUP ali področni zakon), so po 158. členu 
Ustave RS edini način, s katerim se ţe izdana odločba (ali sklep) spremeni, odpravi ali 
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razveljavi. So instrument zagotovitve zakonitega odločanja. ZUP, oziroma področni 
zakoni, omejuje rabo pravnih sredstev ţe na načelni ravni, saj bi sicer ta institut 
pomenil kritje za potencialno nepravilno delo upravnih organov, ki bi z »neznosno 
lahkoto« izdajali odločbe brez ugotavljanja relevantnih dejstev in pravilnega 
apliciranja norm na dejanski stan. Neomejena pravna sredstva bi lahko vodila v 
neodgovorno oblastno odločanje, s čimer bi bila stopnja zaupanja v pravo (in drţavo 
oziroma oblast) kmalu na ničelni stopnji, to bi vodilo v razkroj pravne drţave. (Kovač, 
2009, str. 1269). 
Kovačeva ugotavlja, da več avtorjev izpostavlja posebnost upravnih zadev, ki zaradi 
nujnosti naknadnega sodnega nadzora strankam dajejo celo štiri- in večstopenjsko 
varstvo, pri čemer stranka ni (skoraj) z ničimer prekludirana, saj lahko svojo 
pritoţbeno tezo uveljavlja v nedogled, posebno zaradi preširokih moţnosti 
pritoţevanja po procesni zakonodaji. Toda po drugi strani je pritoţba v upravnem 
postopku racionalnejša rešitev presoje utemeljenosti morebitnih tovrstnih napak kot 
naknadna uporaba izrednih pravnih sredstev ali postopkov pred sodišči ter restitucij. 
O utemeljenosti pritoţbe odloča drug organ, kot je izdal sporni akt, saj bi izdajatelj 
sicer le redko ugodil pritoţniku, kajti z ugoditvijo pritoţbi bi bodisi priznal svojo 
prvotno napako (kar psihološko ni pričakovati, čeprav ZUP omogoča z nadomestno 
odločbo), bodisi bi spremenil odločitev brez oprijemljivih referenc (druga odločitev ob 
istih pravilih in dejstvih). Na podlagi samega ZUP, predvsem v občinskih pristojnostih, 
in po področnih zakonih pa prihaja do dejanske nedevolutivnosti. S tem pritoţba 
izgublja svojo učinkovitost. Še več, zaradi realne nemoţnosti, da bi stranka uspela, in 
določb zakonov o sodnem nadzoru, ki izčrpano pritoţbo štejejo kot procesno 
predpostavko za vloţitev toţbe pred sodišče, pritoţba v teh delih uprave postaja zgolj 
časovna cokla za uveljavitev pravic strank in je celo kontraproduktivna glede na cilj, 
zaradi katerega je normirana. V praksi je zaznati dve vrsti odklonov – v občinah 
bodisi ţupan (dejansko) odloči ţe na prvi stopnji, češ da zakon o lokalni samoupravi 
ţupanu nalaga vodenje občinske uprave in pri tem zanemarijo specialnejši ZUP. Nato 
sledi postopek na drugi stopnji, ki zaradi ţupana kot primarno političnega in ne 
strokovnega organa in ob omejenosti zaposlenih v občinskih upravah v resnici vodi 
ista uradna oseba, kot ga je ţe na prvi stopnji, ţupan pa le formalno podpiše 
drugostopenjski akt.  
Avtorica opozarja, da je v socialnih zavodih (na področjih pokojninskega in drugih 
obveznih zavarovanj) problem isti, čeprav temelji na drugih razlogih; omenjeni zavodi 
so organizirani tako, da na prvi stopnji odloča območna enota ali sluţba, na drugi 
stopnji pa centralna enota, a istega zavoda. 
Tako bi v okviru javnih sluţb bilo smiselno razmisliti o vzpostavitvi pritoţbenih 
senatov na ministrstvu, kar bi vodilo v racionalizacijo in profesionalizacijo upravnega 
odločanja (Kovač, 2009, str. 1273). 
Eden ključnih aktualnih problemov upravne prakse pri nas, je nerazumno dolgo 
instančno odločanje na nekaterih področjih. Avtorica vidi rešitev v tem, da bi bilo 
najprej treba poskrbeti, da bi slovenski upravni organi ZUP dosledno upoštevali z 






7 UPRAVNI SPOR 
 
 
Nadzor nad zakonitostjo delovanja uprave se opravlja v nekaterih primerih ţe v 
okviru upravnih organov, npr. v primeru nadzora nad odločbami in sklepi, ki se 
opravlja v okviru upravnega postopka, tu gre za notranji nadzor nad delom organa 
uprave. Ta nadzor je upravni nadzor, ki pa vselej ne zadovoljuje in ne zagotavlja 
uresničenja načela zakonitosti pri delu in odločanju v upravnih zadevah o pravicah, 
obveznostih in pravni koristi posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. Da bi 
prišlo pri odločanju v upravnem postopku ter pri drugih oblikah oblastvenega 
delovanja uprave načelo zakonitosti in s tem načelo enakosti pred zakonom do polne 
veljave, mora obstajati še poseben zunanji nadzor nad delovanjem uprave, ki ga 
morajo opravljati od organov javne uprave organizacijsko ločeni in neodvisni ter v 
zadevi neprizadeti in nepristranski organi. Ta nadzor je v našem pravnem sistemu 
zaupan neodvisnim sodnikom, ki so vezani zgolj na ustavo in zakon in se zato 
imenuje tudi sodni nadzor, zajema pa vse odločitve in dejanja upravnih organov in 
nosilcev javnih pooblastil, ki posegajo v pravice ali zakonite interese drţavljanov in 
organizacij (Androjna in Kerševan, 2006, str. 635-636). 
 
Zoper upravne akte je po 157. členu Ustave RS zagotovljeno sodno varstvo v 
upravnem sporu. Ta člen določa, da o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s 
katerimi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo 
o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristi posameznikov in organizacij, odloča v 
upravnem sporu pristojno sodišče, če za neko zadevo ni z zakonom predvideno 
drugo sodno varstvo. Sodno varstvo v upravnem sporu ureja Zakon o upravnem 
sporu (v nadaljevanju: ZUS-1)8, ki je začel veljati 1.1.2007. Pristojno sodišče za 
odločanje v upravnem sporu je Upravno sodišče RS na prvi stopnji in Vrhovno 
sodišče kot drugostopenjsko oziroma revizijsko sodišče (Jerovšek, 2009, str. 213). 
 
 
7.1 PREDMET UPRAVNEGA SPORA 
 
V upravnem sporu odloča sodišče o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi 
se posega v ustavne pravice posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. V 
upravnem sporu odloča sodišče o zakonitosti aktov drţavnih organov, organov 
samoupravne lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, izdanih v obliki predpisa, 
če urejajo posamična razmerja. 
V upravnem sporu sodišče v mejah toţbenega zahtevka odloči o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe, kadar zakon tako določa ali če je 
zaradi narave pravice oziroma zaradi varstva ustavne pravice to potrebno. V 
upravnem sporu sme toţnik zahtevati, da se mu vrnejo vzete stvari in se mu povrne 
                                           
8 Zakon o upravnem sporu, Ur.l. RS, št. 105/06, 26/07, 62/2010 
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škoda, ki mu je nastala z izvršitvijo izpodbijanega upravnega akta. V upravnem sporu 
odloča sodišče o sporih med drţavo in samoupravnimi lokalnimi skupnostmi ter o 
sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, če tako določa zakon ali če ni z ustavo ali 
zakonom določeno drugo sodno varstvo. 
Pogoj izpodbijanja v upravnem sporu je kršitev subjektivnih pravic posameznikov ali 
pravnih oseb z upravnim aktom. 
Upravni akt je dokončna upravna odločba in drug javnopravni posamični akt, izdan v 
upravnih zadevah, s katerim je organ odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje 
akta. Upravni akti pa niso odločitve, ki jih nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti 
sprejemajo za izvrševanje svojih ustavnih pristojnosti ter akti, ki jih sprejemajo nosilci 
izvršilne veje oblasti in so utemeljeni na politični diskreciji, podeljeni na podlagi 
ustavnih in zakonskih pooblastil (Jerovšek, 2009, str. 215). 
 
 
7.2 VRSTE UPRAVNIH SPOROV 
 
V okviru odločanja oziroma morebitnih odločitev v upravnem sporu glede na 
pooblastila, ki jih ima sodišče, ločimo dve vrsti upravnih sporov: 
- spor o zakonitosti dokončnega posamičnega upravnega akta. Presoja 
materialne zakonitosti upravnega akta obsega uporabo materialnega predpisa 
v konkretnem primeru, presojo formalne zakonitosti upravnega akta, 
vprašanje pristojnosti organa, ki je izdal upravni akt, postopek pred izdajo 
tega akta in končno sestavne dele upravnega akta. Če sodišče ugotovi, da je 
upravni akt nezakonit, odpravi akt, vendar sodba o odpravi upravnega akta 
praviloma nima neposrednega učinka na toţnika (stranko), ker sodišče 
izvršitev sodbe nalaga organu, katerega upravni akt je bil odpravljen. Sodišče 
namreč v sporu o zakonitosti konkretnega upravnega akta ne rešuje meritorno 
same upravne zadeve, torej ne odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika, temveč le presodi zakonitost upravnega akta (ali je bilo v 
postopku pravilno ugotovljeno dejansko stanje). 
- spor polne jurisdikcije, v katerem sodišče presoja zakonitost izdanega 
upravnega akta, vendar pa hkrati z odpravo upravnega akta tudi meritorno 
odloči v upravni zadevi. Takšna sodba povsem nadomesti odpravljeni upravni 
akt in neposredno učinkuje na pravno razmerje toţnika (stranke) ter 
predstavlja izvršilni naslov. V takem primeru je pooblastilo sodišča 
najmočnejše, saj lahko samo odloči o pravnem poloţaju posameznika in s 
svojo odločitvijo nadomesti odločitev uprave. Če sodišče s svojo odločitvijo 
nadomesti odločitev uprave, s tem poseţe v demokratično odgovornost, kar 
lahko vodi do vzpostavljanja vprašljivosti temeljnih mehanizmov demokracije 
in odgovornosti v sodobni pravni drţavi. Vendar pa je v nekaterih izjemnih 




o nadomeščanje upravnih odločitev s strani sodišča pride v poštev kot 
zadnja moţnost učinkovitega varstva pravic posameznika, torej 
predvsem v primeru, ko uprava ne spoštuje sodbe sodišča in sploh ne 
izda nove odločitve, ali pa je nova odločitev v nasprotju s prejšnjo 
sodbo sodišča; 
o kadar organ sploh ne odloči o pravici ali obveznosti posameznika in tako 
onemogoča izvedbo učinkovitega sodnega nadzora, torej v primeru t. i. 
molka organa. 
V našem sistemu upravnega spora obstajajo naslednji primeri sporov polne 
jurisdikcije, ki so povezani s sporom o zakonitosti konkretnega upravnega akta: 
- sodišče sme upravni akt odpraviti in s sodbo odločiti o zadevi le, če to stranka 
v toţbi izrecno zahteva in so za to podani zakonsko določeni pogoji. Sodišče 
lahko samo odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke le, če dajejo 
podatki dotedanjega postopka izdaje upravnega akta za to zanesljivo podlago 
(podatki iz upravnih spisov) ali če je na glavni obravnavi samo ugotovilo 
dejansko stanje. 
- sodišče lahko odloči v sporu polne jurisdikcije tudi tedaj, kadar pristojni organ 
ne izda v tridesetih dneh po odpravi upravnega akta oziroma v roku, ki ga 
določi sodišče, novega upravnega akta in tega ne stori niti na posebno 
zahtevo stranke v nadaljnjih sedmih dneh, če stranka s toţbo zahteva od 
sodišča, da odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi.9 
- s sodbo, s katero sodišče odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi toţnika v 
sporu polne jurisdikcije, odloči sodišče tudi o toţnikovem zahtevku, da se mu 




7.3 PRISTOJNOST IN ORGANIZACIJA SODIŠČA 
 
V upravnem sporu odloča na prvi stopnji: 
Upravno sodišče Republike Slovenije v Ljubljani na sedeţu in na oddelkih v Celju, 
Novi Gorici in Mariboru glede na prebivališče oziroma sedeţ toţnika. Če pa toţnik 
nima prebivališča oziroma sedeţa v Republiki Sloveniji, sodi upravno sodišče na 
zunanjem oddelku glede na kraj izdaje upravnega akta, ki se izpodbija s toţbo. Ker 
se izpodbija vsebinski upravni akt, to je lahko prvo ali drugostopenjski, je treba 
določiti ustrezen zunanji oddelek po kraju izdaje vsebinskega akta. Samo na sedeţu 
sodi sodišče v zadevah azila, varstva konkurence in davčnih zadevah, razen v 
zadevah dohodnine in v zadevah po zakonu o davkih občanov. 
 
                                           
9 V tem primeru sodišče od pristojnega organa zahteva pojasnilo, zakaj ni izdal upravnega akta. 
Pristojni organ mora pojasnilo sporočiti v sedmih dneh, če tega ne stori ali če ga dano sporočilo po 
mnenju sodišča ne opravičuje, sodišče odloči o stvari, v nasprotnem primeru pa toţbo zavrţe; zoper ta 




Na prvi stopnji odloča: 
 Upravno sodišče v vseh upravnih sporih, razen o zakonitosti aktov volilnih 
organov ter o obnovi sodnega postopka, če se obnovitveni predlog nanaša na 
njegovo odločbo. 
 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, če se odloča o zakonitosti aktov volilnih 
organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in volitve predsednika drţave. 
Na drugi stopnji odloča: 
 Vrhovno sodišče o pritoţbi, reviziji, v sporu o pristojnosti med upravnim in 
drugim sodiščem ter o obnovi sodnega postopka, če se obnovitveni predlog 
nanaša na njegovo odločbo. 
Upravno sodišče odloča v senatu treh sodnikov ali po sodniku posamezniku, če 
vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke 
izraţena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 evrov, pa ne gre za pomembno 
pravno vprašanje; če se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega 
akta; če gre za enostavno dejansko in pravno stanje; če ima izpodbijani upravni akt 
take pomanjkljivosti, da ga ni mogoče preizkusiti. 
Vrhovno sodišče pa odloča v senatu treh sodnikov o pritoţbi, o reviziji ter v sporih o 
pristojnosti med upravnim sodiščem in sodiščem splošne pristojnosti oziroma 
specializiranim sodiščem; po sodniku posamezniku o ustavitvi postopka (do te pride, 
če toţnik umakne toţbo ali predlog za obnovo postopka ali revizije); v senatu petih 
sodnikov v sporih o pristojnosti med upravnim sodiščem in vrhovnim sodiščem 
(Jerovšek, 2009, str. 229-231). 
 
 
7.4 STRANKE V UPRAVNEM SPORU 
 
Stranke v upravnem sporu so: 
Toţnik: 
 oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleţenec v postopku izdaje upravnega 
akta in z odločitvijo ni zadovoljna; 
 oseba, ki je po 142. členu ZUP ali po posebnem zakonu zahtevala vstop v 
upravni postopek in je izkazala za to pravni interes. Če je taki osebi zavrnjena 
pravica do udeleţbe v postopku izdaje upravnega akta, lahko ta zoper sklep o 
zavrnitvi pravice do udeleţbe v postopku vloţi toţbo in postane toţnik, ki 
izpodbija zakonitost tega sklepa; 
 prizadeta oseba kot stranka v upravnem sporu. Poloţaj stranke ima, potem ko 
je začet upravni spor, tudi oseba, ki bi ji odprava oziroma sprememba 




 zastopnik javnega interesa. Toţnik ali udeleţenec upravnega spora je lahko 
tudi zastopnik javnega interesa. Zastopnik javnega interesa je drţavni organ 
ali druga oseba, ki jo za poseben primer ali za vrsto primerov določi vlada, 
kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom kršen zakon v škodo javnega 
interesa (Jerovšek, 2009, str. 233). 
Toţnik ne more biti organ, ki je odločal v končanem postopku (17. člen ZUS-1). 
Toţenec: 
Toţenec je drţava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, katere organi so 
izdali upravni akt, s katerim je bil postopek odločanja vsebinsko končan. Toţenca v 
upravnem sporu zastopa organ drţave, lokalne skupnosti oziroma druge pravne 
osebe, ki je izdal upravni akt, s katerim je bil postopek odločanja končan. Če ni 
dovoljena pritoţba, je to prvostopenjski organ, če pa je dovoljena, pa 
drugostopenjski organ, čeprav bo toţnik izpodbijal prvostopenjski vsebinski akt, 
razen če je drugostopenjski organ vsebinsko, meritorno odločil s svojo odločbo. 
Toţenec je lahko drţava ali lokalna skupnost ali druga oseba, tudi če ni izdala 
upravnega akta (molk uprave). Toţenec je tudi organ, ki je izdal dokončni sklep, s 
katerim je bila neki osebi zavrnjena pravica do udeleţbe v postopku izdaje upravnega 
akta, če je bilo ugotovljeno, da v tej zadevi ne izkazuje pravnega interesa (Jerovšek, 
2009, str. 234-235). 
 
 
7.5 POSTOPEK PRED SODIŠČEM 
 
Postopek pred sodiščem prve stopnje teče po naslednjem zaporedju: 
toţba    predhodni preizkus toţbe    postopek s toţbo    pripravljalni postopek  




Upravni spor se začne s toţbo. Toţba se vloţi neposredno pri sodišču, ki je pristojno 




7.5.1.1 Vsebina tožbe 
V toţbi je treba navesti toţnikovo ime in priimek oziroma sedeţ pravne osebe ter 
prebivališče. Treba je razloţiti, zakaj se toţi, ter predlagati, kako in v čem naj se 
upravni akt odpravi. V zadevah, kjer je pravica ali obveznost stranke izraţena v 
denarni vrednosti, mora biti v toţbi določena tudi vrednost spornega predmeta (30. 
člen ZUS-1). 
Opredeljen mora biti zahtevek oziroma zahtevek za vrnitev stvari ali odškodnino. 
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Če se toţi zaradi molka uprave, je v toţbi treba navesti, kdaj je bila vloţena vloga v 
upravnem postopku in pri katerem organu ter morebitno stanje postopka. Sodišče 
toţbo zavrţe s sklepom, če se pokaţe, da vloga ni bila vloţena oziroma da toţnik ni 
predloţil dokazila o vloţeni vlogi (zahtevku) pri pristojnem organu. 
Če se s toţbo zahteva ugotovitev, da je bilo z dejanjem nezakonito poseţeno v 
človekove pravice ali temeljne svoboščine toţnika, je treba v toţbi navesti dejanje, 
kje in kdaj je bilo storjeno, organ ali uradno osebo, ki je to storila, dokaze o tem in 
zahtevek, naj se poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine ugotovi, odpravi 
oziroma prepove (Jerovšek, 2009, str. 242). 
 
K toţbi je treba obvezno priloţiti: 
- upravni akt, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji; 
- po en prepis ali kopijo toţbe in prilog za toţeno stranko, če je z upravnim 
aktom prizadet še kdo drug, pa tudi zanj; 
- pooblastilo, če ima toţnik pooblaščenca; 




7.5.1.2 Rok za tožbo 
Toţbo je treba vloţiti v 30 dneh od vročitve dokončnega upravnega akta. Zastopnik 
javnega interesa lahko vloţi toţbo v primeru, ko ni bil stranka v postopku izdaje 
upravnega akta, v roku, ki velja za stranko, v korist katere je bil upravni akt izdan. 
Rok za toţbo začne teči z vročitvijo upravnega akta – odločbe ali sklepa stranki, torej 
toţniku. Če pa se izpodbija drug posamičen akt ali dejanje, s katerim se posega v 
človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika, pa začne rok za toţbo teči, 
ko je tak akt vročen (dan vročitve se ne šteje v rok) oziroma ko je bilo storjeno 
posamično dejanje. Rok za toţbo zoper akte, ki so predpisi (uredbe, navodila, 
pravilniki) in urejajo posamično razmerje neke fizične ali pravne osebe, začne teči z 
objavo akta v uradnem listu ali drugem uradnem glasilu lokalne skupnosti. Če pa bi 
stranka s pobudo za oceno ustavnosti predpisa začela izpodbijati najprej njegovo 
ustavnost ali zakonitost in bi se ustavno sodišče izreklo za nepristojno, ker gre za akt, 
ki je po zunanji obliki predpis, po vsebini pa posamični akt, je toţba pravočasna, če 




7.5.1.3 Rok za pravno sredstvo 
Jerovšek (2009, str. 237) nadalje navaja, da rok za pritoţbo ali revizijo v upravnem 
sporu, kadar sta dovoljeni, začne teči z vročitvijo sodne odločbe. Pritoţba se lahko 
vloţi v 15 dneh, revizija pa v 30 dneh od vročitve prepisa sodbe strankam.  
Rok za obnovo sodnega postopka pa teče:  
- 30 dnevni subjektivni od dneva, ko je stranka zvedela za obnovitveni razlog, 
oziroma odkar bi ga lahko uporabila; 
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- letni objektivni rok pa teče od nastopa pravnomočnosti sodne odločbe, razen 
če se obnova postopka zahteva zaradi tega, ker se sodna odločba, s katero je 
bil upravni spor pravnomočno končan, opira na sodbo v kazenski ali civilni 
zadevi, ki je bila pozneje razveljavljena. 
 
 
7.5.1.4 Stroški postopka 
Če sodišče v upravnem sporu odloča meritorno o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
(65. člen ZUS-1), odloči o stroških postopka po določbah Zakona o pravdnem 
postopku, to je po uspehu v postopku. 
Če je sodišče ugodilo toţbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo ali 
ugotovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, se toţniku glede na opravljena 
procesna dejanja prisodi pavšalni znesek povračila stroškov skladno s Pravilnikom o 
povrnitvi stroškov toţniku v upravnem sporu (Uradni list RS, št. 24/07). Če je bila 
zadeva rešena na seji in toţnik v postopku ni imel pooblaščenca, ki je odvetnik, se 
mu priznajo stroški v višini 80 evrov. Če pa je toţnika zastopal pooblaščenec, ki je 
odvetnik, se mu priznajo stroški v višini 350 evrov. V primeru, da je bila zadeva 
rešena na glavni obravnavi, brez pooblaščenca, se toţniku priznajo stroški v višini 90 
evrov. Če je toţnika zastopal pooblaščenec, ki je odvetnik, se mu priznajo stroški v 
višini 450 evrov. Če je moral toţnik v postopku stvar dodatno pojasnjevati z 
obrazloţenimi vlogami, se mu priznajo še stroški v višini 10% od zneskov, določenih 
v prejšnjem členu (Jerovšek, 2009, str. 238-239). 
 
 
7.5.2 Predhodni preizkus tožbe 
Sodišče najprej opravi predhodni preizkus toţbe, v okviru katerega ugotavlja, ali se 
sploh lahko presodi zakonitost izpodbijanega upravnega akta. Sodišče zavrţe toţbo s 
sklepom10, če ugotovi, da niso navedene procesne predpostavke (36. člen ZUS-1), 
zaradi naslednjih razlogov:  
- odločanje o sporu ne spada v sodno pristojnost; 
- je bila toţba vloţena prepozno ali prezgodaj; 
- toţnik v svoji toţbi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi, 
oziroma če po tem zakonu ne more biti stranka; 
- akt, ki se izpodbija s toţbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v 
upravnem sporu; 
- upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, očitno nima nobenih posledic za toţnika, 
ali pa so te posledice zanemarljive; 
- upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, očitno ne posega v toţnikovo pravico ali v 
njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist; 
- je bila zoper upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, mogoča pritoţba, pa ta sploh 
ni bila vloţena ali pa je bila vloţena prepozno; 
- je bila o isti zadevi ţe izdana v upravnem sporu pravnomočna odločba. 
                                           
10 Prepozno vloţeno toţbo sodišče zavrţe v kateremkoli stadiju postopka (104. člen ZPP). 
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Na navedene razloge in na ničnost izpodbijanega akta mora sodišče paziti po uradni 
dolţnosti ves čas postopka. To pomeni, da toţbo zavrţe, ne glede na to, ali bi kdor 
koli ugovarjal, da procesne predpostavke za začetek upravnega spora niso dane. 
Ničnostne razloge bi morala upoštevati ţe toţena stranka (279. člen ZUP) (Jerovšek, 
2009, str. 245-246). 
 
 
7.5.3 Postopek s tožbo 
Če sodišče toţbe ne zavrţe, oziroma izpodbijanega akta zaradi hude pomanjkljivosti, 
zaradi katerega ga ne more preizkusiti, ne odpravi, pošlje kopijo toţbe s prilogami v 
odgovor toţeni stranki in drugim strankam, ki bi lahko bile prizadete, če jim je akt v 
neposredno škodo. Kdo bi to lahko bil, presodi sodišče na podlagi vloţene toţbe in 
izpodbijanega akta, ki mora biti k toţbi priloţen. Sodišče presoja upravni akt v mejah 
toţbenega predloga, ni pa vezano na toţbene razloge, kakor tudi ne na vlagatelja 
toţbe. 
Rok za odgovor na toţbo določi sodišče. Ta rok ne sme biti daljši od 30 dni. Toţena 
stranka mora v določenem roku poslati vse spise, ki se nanašajo na zadevo. Ni pa 
toţena stranka dolţna dati odgovora na toţbo. Če toţena stranka tudi na novo 
zahtevo ne pošlje spisov o zadevi ali če izjavi, da jih ne more poslati, sme sodišče 
odločiti tudi brez spisov. Seveda ima v takem primeru samo dve moţnosti, da akt 
odpravi in zadevo vrne v novo odločanje ali ga celo izreče za ničnega, če so 
predloţeni ničnostni razlogi, ali pa da samo na obravnavi ugotovi dejansko stanje in 
meritorno odloči o zadevi (65. člen ZUS-1). 
Lahko pa toţena stranka sodišču namesto vsebinskega odgovora sporoči, da bo 
spremenila ali odpravila izpodbijani akt v zvezi s tem upravnim sporom po 273. členu 
ZUP. Enako lahko ravna, če je toţba vloţena zaradi molka toţene stranke in v 
primeru molka pozneje izda upravni akt. V takih primerih zahteva sodišče od toţnika, 
da mu v 15 dneh sporoči, ali vztraja in v kakšnem delu vztraja pri toţbi, oziroma ali 
jo razširja tudi na spremenjeni oziroma novi upravni akt. Če toţnik izjavi, da vztraja 
pri toţbi, sodišče postopek nadaljuje, sicer pa postopek s sklepom ustavi (Jerovšek, 
2009, str. 247). 
Sodišče lahko s sklepom več na oddelku sodišča odprtih postopkov o istem predmetu 
zdruţi v skupno obravnavo in odločanje, lahko pa tudi odloči, da se več v enem 
postopku vloţenih zahtevkov obravnava in o njih odloči v ločenem postopku (42. člen 
ZUS-1). Pritoţba zoper sklep o tem ni dovoljena, ker sodišče presoja, kako najbolj 
ekonomično in učinkovito voditi postopek. 
Če so pri sodišču vloţene toţbe zoper več kot 20 upravnih aktov, pri katerih se 
pravice ali obveznosti opirajo na enako ali podobno dejansko stanje in isto pravno 
podlago, lahko sodišče po prejemu odgovorov na toţbe na podlagi ene toţbe izvede 
vzorčni postopek, druge postopke pa prekine. Po pravnomočnosti odločbe, izdane v 
vzorčnem primeru, sodišče brez obravnave odloči o prekinjenih postopkih, če ti 
postopki glede na vzorčni postopek nimajo bistvenih posebnosti dejanske ali pravne 
narave in če je dejansko stanje pojasnjeno. Zoper sklep o prekinitvi postopka zaradi 





7.5.4 Pripravljalni postopek 
Pripravljalni postopek je namenjen izvedbi tistih postopkovnih dejanj, ki bodo 
omogočila čim hitrejše končanje postopka in s tem čim večjo ekonomičnost (45. člen 
ZUS-1). Zato ima predsednik senata pooblastilo, da v pripravljalnem postopku odloči 
o: 
- zavrţenju toţbe, če je bila vloţena prepozno ali prezgodaj, če toţnik v njej ne 
uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma če po tem zakonu ne 
more biti stranka, če akt, ki se izpodbija s toţbo, očitno ne posega v toţnikovo 
pravico ali v njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist, oziroma če je 
bila zoper upravni akt, ki se s toţbo izpodbija, mogoča pritoţba, pa ta sploh ni 
bila vloţena ali je bila vloţena prepozno. 
Mora pa predsednik senata ţe pred glavno obravnavo ukreniti vse, kar je potrebno, 
da se spor čim hitreje reši. Kadar sodišče sodi na seji, seja ni javna, sodnik 
poročevalec pa ima v postopku pred sejo enaka pooblastila, kot jih ima predsednik 
senata. Zlasti lahko: 
- stranke povabi k razpravi o spornem stanju ter sklenitvi poravnave – si torej 
prizadeva, da stranke sklenejo poravnavo, in jim pri tem pomaga. Sodišče ne 
sme dovoliti poravnave, ki bi bila v nasprotju z javno koristjo. Sporazum 
strank o poravnavi se vpiše v zapisnik, sodna poravnava pa je sklenjena, ko 
stranke ta zapisnik podpišejo; 
- strankam naloţi, da v določenem roku navedejo dejstva in dokaze, dopolnijo 
ali pojasnijo njihove pripravljalne vloge ter predloţijo listine in druge 
predmete, ki so primerni za deponiranje pri sodišču, zlasti pa, da se izjavijo o 
dejstvih, pomembnih za odločitev; 
- pridobi potrebne podatke. 
Na podlagi tako zbranih podatkov odloči s sklepom o prekinitvi postopka ali o 
ustavitvi postopka zaradi umika toţbe ali sodne poravnave. Postopek lahko 
predsednik senata konča ţe v pripravljalnem postopku. 
Do prekinitve postopka pride predvsem zaradi reševanja predhodnega vprašanja (to 
je vprašanja, ki je samostojna pravna celota in sodi v pristojnost drugega sodišča ali 
organa). Predhodno vprašanje lahko rešuje sodišče, razen če se predhodno 
vprašanje nanaša na obstoj kaznivega dejanja in pregon še ni zastaral, obstoj 
zakonske zveze ali ugotovitve očetovstva, ali pa prekine postopek in počaka na 
odločitev pri pristojnem sodišču ali organu. Po opravljanem predhodnem preizkusu 
toţbe in pripravljalnem postopku sledi samo vsebinsko odločanje o toţbi, ki se opravi 








7.5.5 Glavna obravnava in seja 
Sojenje je proces, katerega namen je ugotoviti resnična dejstva ob sodelovanju na 
enem mestu in istočasno vseh, ki so udeleţenci postopka, ali lahko pomagajo 
razjasniti sporno zadevo, na temelju katere bo sodišče odločilo v sporu. 
Sodišče na prvi stopnji praviloma odloči po opravljeni glavni obravnavi. V toţbi lahko 
toţnik navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloţiti, zakaj jih ni 
navedel ţe v postopku izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi dokazi se lahko 
upoštevajo kot toţbeni razlogi samo, če so obstajali med odločanjem na prvi stopnji 
postopka izdaje upravnega akta in če jih stranka upravičeno ni mogla predloţiti 
oziroma navesti v postopku izdaje upravnega akta. 
Glavno obravnavo vodi predsednik senata, ki obvesti stranke o vseh narokih za 
izvedbo dokazov, ki jim stranke lahko prisostvujejo. Če toţenec ne pride na glavno 
obravnavo, se ta kljub temu opravi. Po oklicu zadeve predsednik senata pove 
bistveno vsebino spisa. Potem dobi besedo toţnik, da razloţi toţbo, za njim toţena 
stranka in druge stranke, da razloţijo svoje stališče. Stranke lahko pričam in 
izvedencem postavljajo vprašanja, če nasprotna stranka vprašanju ugovarja, odloči 
predsednik senata. Na glavni obravnavi vloţeni dokazni predlog se lahko zavrne 
samo s sklepom sodišča, ki mora biti ustno obrazloţen. O glavni obravnavi se piše 
zapisnik, če so pisne vloge dokumentirane, se lahko zapisnik sklicuje nanje, vanj pa 
se vpišejo samo bistvena dejstva ter okoliščine in izrek odločbe. V upravnem sporu ni 
mirovanja postopka kot ga poznamo v pravdi. 
Sodišče vselej odloči na glavni obravnavi, če: 
- oseba, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
upravnem postopku, te moţnosti ni imela, pa ne gre za primere, ko se 
postopka ni udeleţevala po lastni krivdi; 
- stranka ali stranski udeleţenec v postopku izdaje upravnega akta ni imela 
moţnosti, da da izjavo o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe 
(Jerovšek, 2009, str. 251-252). 
Sodišče pa lahko odloči tudi brez glavne obravnave, če dejansko stanje, ki je bilo 
podlaga za izdajo upravnega akta, med toţnikom in toţencem ni sporno ali če ne 
pride na obravnavo nobena od strank ali če ne pride toţnik (59. člen ZUS-1). Če se 
stranke ne udeleţijo obravnave, so se s tem odpovedale kontradiktornemu postopku. 
Sodišče v tem primeru odloči na podlagi spisnih podatkov. 
 
Stranke lahko v upravnem sporu sklenejo poravnavo ves čas do izdaje odločbe. 
Sklenjena sodna poravnava glede na vsebino poravnave deloma ali v celoti 








Sodišče odloči na enega od navedenih načinov o toţbi oziroma o pravnem sredstvu 
zoper sodno odločbo s sodbo, o vprašanjih, ki se tičejo postopka ali se pojavijo v 
zvezi z njim, pa s sklepom. 
 
S sodbo odloči: 
 če toţbo zoper upravni akt zavrne kot neutemeljeno (63. člen ZUS); 
 če toţbi ugodi in izpodbijani upravni akt odpravi (64. člen ZUS); 
 če odloči v sporu polne jurisdikcije meritorno o pravici ali obveznosti; 
 o akcesornih zahtevkih11 toţnika, da se mu vrnejo odvzete stvari ali povrne 
škoda; 
 če vrhovno sodišče pritoţbo ali revizijo zoper prvostopenjsko sodno odločbo 
zavrne kot neutemeljeno; 
 če vrhovno sodišče spremeni sodbo prvostopenjskega sodišča v pritoţbenem 
postopku; 
 če vrhovno sodišče ugodi reviziji zaradi zmotne uporabe materialnega prava in 
spremeni izpodbijano sodbo. 
 
S sklepom odloči: 
 če upravno ali vrhovno sodišče zavrţe toţbo, ker ne izpolnjuje procesnih 
predpostavk; 
 če vrhovno sodišče zavrţe toţbo, ki ne izpolnjuje procesnih predpostavk in je 
ni zavrglo ţe prvostopenjsko sodišče; 
 če upravno ali vrhovno sodišče izreče upravni akt za ničen; 
 če vrhovno sodišče razveljavi sodbo prvostopenjskega sodišča zaradi bistvenih 
kršitev pravil postopka; 
 če ugodi reviziji in razveljavi sodbo sodišča ter vrne zadevo v novo sojenje; 
 če zavrţe predlog za obnovo postopka ali če jo dovoli (Jerovšek, 2009, str. 
257-258). 
                                           
11 Akcesornost je kvaliteta, ki jo določa načelo akcesornosti ali postranskosti. V pravu je akcesornost 
lastnost nesamostojnosti, postranskosti določenega predmeta, katerega obstoj in učinkovanje sta 
odvisna od nekega drugega, temeljnega oz. glavnega objekta. Akcesorne so lahko pravice ali pogodbe 
http://www.jurisprudentia.net/index.php?option=com_content&task=view&id=527&Itemid=34. 
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Zahtevek za plačilo davkov in prispevkov je akcesorni zahtevek do glavnega zahtevka, ki se glasi na 
priznanje pokojninske in zavarovalne dobe. Če je podana stvarna pristojnost sodišča za sojenje o 
glavnem zahtevku, se sodišče v zvezi z akcesornim zahtevkom ne more izreči za stvarno nepristojno. 





7.6 PRAVNA SREDSTVA V UPRAVNEM SPORU 
 
ZUS-1 sicer obravnava vsa pravna sredstva – pritoţbo, revizijo in obnovo postopka – 
v poglavju pravna sredstva. Vendar pa gre za dve vrsti pravnih sredstev. Tako je 
pritoţba redno pravno sredstvo, čeprav ni vedno dovoljena, ker jo je mogoče 
uporabiti do nastopa pravnomočnosti sodbe ali sklepa sodišča. Torej do konca 
postopka v rednem upravnem sporu. Izredni pravni sredstvi revizija in obnova 
postopka pa se lahko uporabita šele zoper pravnomočno sodno odločbo. 
Pravno sredstvo je pravna moţnost stranke, ki ni zadovoljna z odločitvijo sodišča, da 
izpodbija izdano sodno odločbo – sodbo ali sklep, če misli, da sta formalno ali 




Zakon o upravnem sporu dovoljuje pritoţbo zgolj v tistih primerih, ko je zaradi 
zagotavljanja učinkovitega pravnega varstva posameznika ponovno instančno 
preverjanje prvostopenjske sodbe v okviru upravnega spora nujno. Pritoţba zoper 
sodbo, ki jo je izdalo Upravno sodišče, je dovoljena le tedaj, kadar je sodišče samo 
ugotovilo drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovila toţena stranka, ter je na tej 
podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt (1. odst. 73. člena ZUS-1). Pritoţba pa ni 
dopustna zoper sodbo Vrhovnega sodišča, izdano na prvi stopnji v sporih o 
zakonitosti aktov volilnih organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in za volitve 
predsednika drţave, pa tudi ne zoper sodbo Upravnega sodišča glede zakonitosti 
aktov volilnih organov za lokalne volitve (Androjna in Kerševan, 2006, str. 762-763). 
 
Pritoţba se vloţi – če je dovoljena – v petnajstih dneh od vročitve prepisa sodbe 
strankam (toţniku, toţeni stranki, prizadeti osebi), ki se pritoţujejo (3. odst. 73. člena 
ZUS-1). 
Pritoţba se vloţi pri sodišču, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji, torej pri Upravnem 
sodišču. Pritoţbe torej ni mogoče vloţiti neposredno pri sodišču, ki se mu pritoţba 
izjavlja, temveč le pri sodišču, ki je izdalo odločbo, ki se izpodbija s pritoţbo. Pri tem 
sodišču se vloţi pritoţba neposredno ali pošlje temu sodišču po pošti v zadostnem 
številu izvodov za sodišče in stranke, ki so se udeleţevale postopka na prvi stopnji. 
O pritoţbi zoper sodbo Upravnega sodišča odloča Vrhovno sodišče v senatu treh 
sodnikov. 
 
Pritoţba mora obsegati:  
- navedbo sodbe, zoper katero se vlaga, 
- izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v določenem delu, 
- pritoţbene razloge in 






Pritoţbeni razlogi so zelo široki (75. člen ZUS-1), saj se sme sodba s pritoţbo 
izpodbijati: 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu; 
- zaradi zmotne uporabe materialnega prava ali zmotne presoje pravilnosti 
postopka izdaje upravnega akta; 
- zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. 
 
V pritoţbenem postopku se lahko izpodbija le tisto dejansko stanje, ki ga je sodišče 
samo ugotovilo v upravnem sporu, ne pa tudi pravilnost ugotovljenega dejanskega 
stanja, ki ga je ugotovil upravni organ v postopku izdaje upravnega akta, saj je 
pritoţba pravno sredstvo zoper prvostopenjsko sodbo v upravnem sporu in ne zoper 
izpodbijani upravni akt. 
Pritoţbo, ki ni dovoljena ali je bila prepozno vloţena ali jo je vloţila neupravičena 
oseba, zavrţe s sklepom predsednik senata Upravnega sodišča, zoper katerega 




Revizija je izredno pravno sredstvo, ki se torej uporabi zoper pravnomočno sodbo v 
upravnem sporu, izdano na prvi stopnji. Cilj revizije je poleg varstva pravic 
posameznika tudi zaščita pravne enotnosti in razvoj prava. Prav zato revizije ni 
mogoče začeti zoper vse sodbe, ki so bile izdane na prvi stopnji, temveč zgolj v tistih 
primerih, ko je potreba po odločanju Vrhovnega sodišča utemeljena bodisi s splošnim 
interesom po presoji pomembnega pravnega vprašanja ali poenotenju prakse bodisi z 
interesom posameznika, ki ga posledice izdane sodne odločbe tako prizadevajo, da 
potrebuje dodatno sodno varstvo. Revizija se od pritoţbe razlikuje tudi v tem, da se 
skladno z namenom tega pravnega sredstva v postopku revizije presojajo le 
materialnopravne in postopkovne napake sodbe, torej ne tudi pomanjkljivosti 
ugotavljanja dejanskega stanja v upravnem sporu (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
771-772). 
 
Revizija je dovoljena: 
- če vrednost izpodbijanega dela dokončnega upravnega akta oziroma 
pravnomočne sodbe, če je sodišče odločilo meritorno, v zadevah, v katerih je 
pravica ali obveznost stranke izraţena v denarni vrednosti, presega 20.000 
evrov; 
- če gre po vsebini zadeve za odločitev o pomembnem pravnem vprašanju ali če 
odločba prvostopenjskega sodišča odstopa od sodne prakse vrhovnega 
sodišča glede pravnega vprašanja, ki je bistveno za odločitev, ali če v sodni 
praksi prvostopenjskega sodišča o tem pravnem vprašanju ni enotnosti, 
vrhovno sodišče pa o tem še ni odločalo; 
- če ima odločitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za 
stranko. V tem primeru bi sodišče sprejelo revizijo tudi, če vrednost 
izpodbijanega dokončnega upravnega akta ne presega 20.000 evrov ali če ne 




Revizija ni dovoljena: 
- v sporih, v katerih je dovoljena pritoţba; 
- v volilnih zadevah ter 
- če jo vloţi nekdo, ki nima te pravice, nekdo, ki jo je umaknil, ali nekdo, ki 
zanjo nima pravnega interesa, ali če je vloţena zoper sodbo, zoper katero je 
po zakonu ni mogoče vloţiti. 
 
Revizijski razlogi – revizija se vloţi: 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu. Stranke smejo 
navajati v reviziji nova dejstva in predlagati nove dokaze samo tedaj, če se 
nanašajo na bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu, zaradi 
katerih se lahko vloţi revizija; 
- zaradi zmotne uporabe materialnega prava 
 
Revizije ni mogoče vloţiti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja 
(Jerovšek, 2009, str. 265-266). 
 
Revizija se lahko vloţi v tridesetih dneh od vročitve prepisa sodbe, torej sodbe 
Upravnega sodišča na prvi stopnji. V primeru revizije zoper sklep se revizija lahko 
vloţi v enakem roku od vročitve sklepa, ki se lahko izpodbija v reviziji. (83. in 95 člen 
ZUS-1). 
 
Revizija se vloţi pri Upravnem sodišču v zadostnem številu izvodov za sodišče in 
nasprotne stranke. Po prejemu revizije bo Upravno sodišče posredovalo revizijo in 
vse spise zadeve Vrhovnemu sodišču v nadaljnji postopek. Obravnava pred Vrhovnim 
sodiščem se začne s predhodnim postopkom, v katerem se preverijo procesne 
predpostavke za obravnavo revizije (pravočasnost, popolnost, dovoljenost) in v 
katerem se sodišče ne ukvarja z utemeljenostjo same revizije. Če procesne 
predpostavke za revizijo niso podane, se revizija zavrţe. V postopku pred Vrhovnim 
sodiščem je obvezno pravno zastopanje, saj je mogoče opravljati dejanja v postopku 
le po pooblaščencu, ki ima opravljen pravniški drţavni izpit (Androjna in  Kerševan, 
2006, str. 777). 
 
 
7.6.3 Obnova postopka 
V  upravnem postopku ima legitimacijo za obnovo sodnega postopka, ki je bil končan 
v upravnem sporu, stranka, torej tista oseba, ki je kot toţnik, toţenec ali stranski 
intervenient sodelovala v upravnem sporu, pa tudi tista oseba, ki bi morala biti 
udeleţena kot stranka v končanem upravnem sporu. Uradno sodišče sodnega 
postopka ne more obnoviti. Obnova sodnega postopka je moţna tudi, če je bil sodni 
postopek pravnomočno končan s sklepom. V zvezi z obnovo postopka je treba na 
splošno še poudariti, da obnova postopka upravnega spora ni mogoča zaradi 
kakšnega pravnega vprašanja (nepravilna uporaba materialnega predpisa, 
spremenjeno stališče v kakšnem pravnem vprašanju, sprememba materialnega 
predpisa). Obnova postopka zajema namreč le ponovno ugotavljanje dejstev oziroma 
dejanskega stanja, ki je obstajalo v času odločanja na prvi stopnji postopka izdaje 
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upravnega akta, oziroma ponovitev dejanj ugotovitvenega postopka, na katera se 
nanaša obnovitveni razlog (Androjna in Kerševan, 2006, str. 780). 
 
Sodni postopek se obnovi, če: 
1. stranka zve za nova dejstva ali če najde nove dokaze ali dobi moţnost 
uporabiti nove dokaze, na podlagi katerih bi bil spor zanjo ugodneje rešen, če 
bi se nanje sklicevala, ali če bi jih uporabila v prejšnjem postopku; 
2. se odločba opira na ponarejeno ali prenarejeno listino ali na krivo izpovedbo 
priče, izvedenca ali stranke pri zasliševanju pred sodiščem in je sodišče samo 
ugotavljalo dejansko stanje; 
3. sodišče ni bilo sestavljeno po določbah tega zakona; 
4. je pri odločitvi sodeloval sodnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izločen; 
5. se je postopka udeleţeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem 
postopku, ali če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik ali 
če zakoniti zastopnik oziroma pooblaščenec stranke ni imel potrebnega 
dovoljenja za opravljanje dejanj v postopku, razen če so bila posamezna 
dejanja v postopku pozneje odobrena; 
6. če odločba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta 
sodba pa je bila pozneje razveljavljena z drugo pravnomočno sodno odločbo; 
7. je prišlo do odločbe sodišča zaradi kaznivega dejanja sodnika ali delavca pri 
sodišču, strankinega zastopnika ali pooblaščenca, njenega nasprotnika ali 
nasprotnega zastopnika ali pooblaščenca; 
8. stranka najde odločbo, ki je bila izdana ţe prej v istem upravnem sporu, ali 
dobi moţnost, da jo uporabi; 
9. prizadeti osebi ni bila dana moţnost udeleţbe v upravnem sporu. 
Stranka lahko razloge iz 1., 2. ter 5. do 9. točke uveljavlja kot obnovitvene razloge, 
sodišče pa sme dovoliti obnovo samo, če se stranka brez lastne krivde ni mogla 
sklicevati nanje v prejšnjem postopku. 
 
Roka za obnovo postopka sta dva. Subjektivni in objektivni rok. Subjektivni 
tridesetdnevni rok teče od subjektivne okoliščine, to je, odkar je stranka zvedela za 
obnovitveni razlog oziroma odkar bi ga lahko uporabila (npr. odkar je zvedela za 
nova dejstva). Po petih letih od pravnomočnosti odločbe se obnova ne more več 
zahtevati, razen če se odločba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni 
zadevi, ta sodba pa je bila pozneje razveljavljena z drugo pravnomočno sodno 
odločbi (Jerovšek, 2009, str. 268-269). 
 
Obnova postopka se sproţi s posebnim predlogom za obnovo postopka. Predlog se 
vloţi pri sodišču, ki je pristojno, da o obnovi odloči.  
 
V predlogu mora stranka navesti: 
- za katero sodbo oziroma sklep zahteva obnovo postopka; 
- zakoniti razlog za obnovo postopka in dokaze oziroma okoliščine, ki izpričujejo 
verjetnost tega razloga; 
- okoliščine, iz katerih izhaja, da je predlog vloţila v zakonitem (subjektivnem) 
roku, in dokaze za to. 
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O predlogu za obnovo postopka odloči sodišče, ki je izdalo odločbo, na katero se 
nanaša obnovitveni razlog, in sicer v senatu treh sodnikov, razen če je v upravnem 
sporu odločal sodnik posameznik (Androjna in Kerševan, 2006, str. 784). 
 
Sodišče lahko sprejme eno naslednjih odločitev: 
- zavrţe predlog za obnovo s sklepom, če ugotovi, da je predlog vloţila 
neupravičena oseba ali je bil vloţen prepozno ali da stranka ni izpričala, da je 
zakoniti razlog za obnovo vsaj verjeten; 
- ne zavrţe predloga, temveč ga pošlje nasprotni stranki in prizadetim osebam, 
ki lahko v petnajstih dneh nanj odgovorijo. Nato pa se izvede obnovljeni 
postopek, v katerem se presodi vpliv in pomen obnovitvenega razloga, ki se 
uveljavlja. Dejstva in okoliščine, ki so bila v prejšnjem postopku nesporna, se 
ponovno uporabijo. Obnova je lahko samo delna ali popolna, odvisno od tega, 
kakšen pomen ima obnovitveni razlog na prejšnje odločanje. Sodišče po 
končani obnovi izda novo odločbo – sodbo oziroma sklep. 
Zoper odločbo – sodbo oziroma sklep, ki jo izda sodišče v obnovljenem postopku, so 






Izvršba je poseben postopek, v katerem se s prisilnimi sredstvi doseţe, da zavezanec 
izpolni svojo obveznost, določeno z ustreznim izvršljivim pravnim aktom (sodbo, 
odločbo itd.). Zakon o upravnem sporu vsebuje tudi nekaj določb o izvršbi, čeprav v 
glavnem odkazuje na ustrezne procesne zakone, ki imajo v zvezi s tem podrobnejše 
pravne norme. Če sodišče odpravi upravni akt ali izda zgolj ugotovitveno sodbo, 
postopek izvršbe za dosego učinkov te sodbe ni potreben, saj se sodba izvrši ţe s 
samo izdajo in učinkuje zgolj na pravnem področju. Lahko pa se v izvršbi odpravljajo 
morebitne posledice odpravljenih aktov, če je treba. V primeru spora polne 
jurisdikcije sodišče s svojo sodbo spremeni upravni akt tako, da ga odpravi in 
nadomesti s svojo odločitvijo. V takem primeru bo sodba sodišča po vsebini (ne pa 
tudi po obliki in pravni naravi) upravni akt, zato se bo izvršila po določbah Zakona o 
splošnem upravnem postopku (ZUP, 2 odst. 102. člena ZUS-1). 
V primerih, ko sodišče izda začasno odredbo, izvršba ni potrebna, če gre le za 
nepravo začasno odredbo, s katero se zgolj zadrţi izvršitev izpodbijanega upravnega 
akta (2. odst. 32. člena ZUS-1). Če pa sodišče s svojo pravo začasno odredbo 
začasno uredi stanje glede na sporno pravno razmerje in določi vzajemne pravice in 
obveznosti med toţnikom in toţeno stranko ter drugimi subjekti do pravnomočnosti 
odločbe v zadevi (2. odst. 32. in 3. odst. 66. člena ZUS-1), je lahko take določbe 
treba tudi izvršiti v postopku izvršbe. Ker pa gre v tem primeru za odločitev, ki se 
izvrši tudi proti drţavi oziroma drugemu nosilcu oblasti, se ne more izvršiti po pravilih 
Zakona o splošnem upravnem postopku, zato se navedeni sklep o začasni odredbi 
izvrši po določbah Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju: ZIZ)12. Zaradi 
                                           
12 Zakon o izvršbi in zavarovanju, U.l. RS, št. 3/2007–UPB4 
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enakega razloga ZUS-1 vsebuje tudi splošno pravilo, da se sodbe sodišča, s katerimi 
se naloţi obveznost drţavi, lokalni skupnosti ali njunim organom ali organizacijam, 
izvršujejo po določbah ZIZ (2. in 3. odst. 102. člena). 
Če se izvršba opravi proti drţavi, lokalni skupnosti ali njunim organom ali 
organizacijam, mora sodišče, ki je pristojno za izvršbo po ZIZ, pred izdajo sklepa o 
izvršbi organ oziroma organizacijo o nameravani izvršbi obvestiti s pozivom, naj se 
izvršbi izogne s prostovoljno izpolnitvijo obveznosti. Rok za prostovoljno izpolnitev ne 
sme biti daljši od treh mesecev. V teh primerih pa izvršba ni dopustna na stvareh, ki 
so javno dobro v lasti drţave oziroma lokalne skupnosti, in tudi ne na stvareh, ki so 
nujni pogoj za izvrševanje javnih nalog (103. člen ZUS-1). Naznanitev izvršbe in 
upoštevanje roka za prostovoljno izpolnitev nista potrebna, če gre za izvršitev 
začasne odredbe, saj je po naravi stvari tedaj potrebno hitro in učinkovito ukrepanje 








Zakon o splošnem upravnem postopku je postopkovni zakon, v katerem se odloča o 
upravnih zadevah, natančneje o pravicah, obveznostih ali pravni koristi. Njegova 
pravila ne veljajo samo za postopek pred organi uprave, temveč se morajo 
upoštevati tudi pri odločanju o drugih javnopravnih zadevah in o obveznostih ali 
pravicah uporabnikov storitev izvajalcev javnih sluţb. Zakon je bil sprejet leta 1999 in 
uveljavljen leta 2000 in je nadomestil prejšnji zvezni zakon. Veljavni zakon področje 
ureja celovito in predstavlja dobro pravno podlago za upravne postopke. 
Upravni postopek ni le eden izmed zakonsko urejenih pravnih postopkov, temveč 
predstavlja tudi najpomembnejši poslovni proces, v katerem javna uprava stopa v 
stik s svojimi uporabniki (strankami) – posamezniki in pravnimi osebami. 
Kadar pa pravila splošnega upravnega postopka ne ustrezajo ali ne zadoščajo, se z 
zakonom predpiše poseben upravni postopek. Uzakonijo se posebna specialna pravila 
postopka (npr. ZDavP-2). Splošen in poseben upravni postopek lahko uredi samo 
zakon, na njuni izrecni podlagi pa lahko posamezna vprašanja postopka uredi 
podzakonski predpis (uredba, navodilo, odlok). 
Pomemben stik za stranko v upravnem postopku je moţnost izkoristiti pravna 
sredstva zoper upravni akt. Pritoţba je pravno sredstvo, s katerim se zagotavlja 
pravica ali pravna moţnost stranke, da izpodbija konkretni upravni akt drţavnega 
organa, če meni, da je nezakonit ali neprimeren. Po zakonu pa pritoţba ni dovoljena 
zoper odločbo, ki jo na prvi stopnji izda drţavni zbor ali vlada ter predstavniški organ 
lokalne skupnosti. Stranka ali druga oseba se lahko pravici do pritoţbe tudi odpove, 
le da te ne more več preklicati, razen če je v nasprotju z zakonom dana pred 
vročitvijo odločbe. Splošni rok za vloţitev pritoţbe je 15 dni, ta rok pa začne teči od 
dneva vročitve pisne odločbe, pri čemer se dan vročitve ne šteje. Po vloţitvi pritoţbe 
(pisno, ali pa se neposredno izroči organu ali pošlje po elektronski pošti), uradna 
oseba preizkusi pravočasnost in dovoljenost pritoţbe ter ali jo je vloţila upravičena 
oseba. Nato izda nadomestno odločbo, če so za to izpolnjeni pogoji. Zoper novo 
nadomestno odločbo ima stranka ponovno moţnost pritoţbe, le da v tem primeru 
prvostopenjski organ odstopi pritoţbo brez odlašanja drugostopenjskemu organu. Če 
organ ne izda nadomestne odločbe, pošlje pritoţbo skupaj z dokumenti oziroma spis 
o zadevi drugostopenjskemu organu v pritoţbeni postopek najpozneje v 15 dneh. 
Razlikovanje med izrednim in rednim pravnim sredstvom je pomembno zato, ker se 
pritoţba kot redno pravno sredstvo lahko uporabi navadno zoper vsako odločbo 
znotraj upravnega postopka, dokler ta ni končan z dokončno odločbo. Izredno pravno 
sredstvo pa se lahko izjemoma uporabi ob določenih razlogih, po dokončnosti 
oziroma pravnomočnosti odločbe.  
60 
 
Ko govorimo o uporabi pravnih sredstev, je pomembno tudi vprašanje učinkovitosti 
le-teh. Učinkovit upravni postopek je tisti, s katerim se (brez zlorabe) zagotovijo 
pravice strank in uveljavljanje javnih koristi. Učinkovitost je v veliki meri odvisna od 
organa oziroma javnih usluţbencev, ki odločajo v postopku. Učinkovit postopek je 
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(1/2010 popr.). 
6. Zakon o pravdnem postopku – ZPP. Ur. list RS, št. 26/1999, 83/2002 Skl.US: 
U-I-21/02-6, 96/2002, 12/2003-UPB1, 58/2003 Odl.US: U-I-255/99-28, 
73/2003 Skl.US: U-I-137/00-21, 2/2004, 2/2004-ZDSS-1 (10/2004 popr.), 
36/2004-UPB2, 69/2005 Odl.US: U-I-145/03-9, 90/2005 Odl.US: Up-258/03-
14, U-I-74/05, 43/2006 Odl.US: U-I-55/04-10, Up-90/04-15, 69/2006 Odl.US: 
Up-236/04-16, U-I-314/06, 52/2007, 73/2007-UPB3, 101/2007 Odl.US: Up-
679/06-66, U-I-20/07, 102/2007 Odl.US: Up-2089/06-31, U-I-106/07, 
45/2008-ZArbit, 45/2008, 62/2008 Skl.US: U-I-275/06-7, Up-811/07-7, 
111/2008 Odl.US: U-I-146/07-34, 116/2008 Skl.US: U-I-253/07-6, Up-
2118/06-6, 121/2008 Skl.US: U-I-279/08-8, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 
(48/2009 popr.), 57/2009 Odl.US: U-I-279/08-14, 12/2010 Odl.US: U-I-
164/09-13, 49/2010 Odl.US: U-I-8/10-10, 50/2010 Odl.US: U-I-200/09-14 
7. Zakon o izvršbi in zavarovanju – ZIZ. Ur. list RS, št. 51/1998, 72/1998 Skl.US: 
U-I-339/98, 11/1999 Odl.US: U-I-339/98, 89/1999, 11/2001-ZRacS-1, 
75/2002, 87/2002-SPZ, 70/2003 Odl.US: U-I-331/02-12 (83/2003 popr., 
91/2003 popr.), 40/2004-UPB1, 132/2004 Odl.US: U-I-93/03-26, 46/2005 
Odl.US: U-I-110/03-16, Up-631/03-13, 96/2005 Odl.US: Up-357/03-23, U-I-
351/04, 17/2006, 30/2006 Odl.US: Up-724/04-18, U-I-322/05, 44/2006-UPB2, 
69/2006, 110/2006-UPB3, 115/2006, 3/2007-UPB4, 93/2007, 6/2008 Skl.US: 
63 
 
U-I-354/07-6, 37/2008-ZST-1, 45/2008-ZArbit, 113/2008 Odl.US: U-I-344/06-
11, 28/2009, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 57/2009 Skl.US: 
Up-1801/08-10, U-I-237/08-10, 51/2010 
II. VIRI Z INTERNETA 
 
Register predpisov Republike Slovenije. Dosegljivo na: http://zakonodaja.gov.si/ 
(02.07.2010). 
Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani – Upravna svetovalnica. Dosegljivo na: 
http://www.fu.uni-lj.si (02.07.2010). 
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